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SZILÁGYI IMRE
Szerbia viszonya a Koszovó-problémához
1999 júniusa elõtt
SZerbia 1389-ben a nevezetes rigómezei (azaz Koszovó Polje-i)    csatában szenvedett hosszabb távon súlyos következ-
ményekkel járó vereséget a terjeszkedõ török birodalomtól, de a szerb 
közgondolkodásban Koszovó (a szerb nemzeti retorikában: Koszovó és 
Metohia, rövidítve Koszmet) csak a 19. század második felétõl kapott ki-
emelkedõ szerepet. Egyrészt azért, mert történelme során ekkor szervez-
ték meg elõször (a törökök) önálló közigazgatási egységként. Másrészt 
azért, mert az 1878-as berlini egyezmény értelmében a török biroda-
lomtól függetlenné váló Szerbia egyik fõ célkitûzése a szerbnek tekintett 
területek visszaszerzése volt, s ebben Koszovó különleges fontossággal 
bírt. Nem csak azért, mert területén valóban fontos és jelentõs mûvé-
szi értéket képviselõ szerb középkori egyházi létesítmények találhatók, 
s nem is csak azért, mert ásványkincsekben gazdag. Hozzájárult ehhez az 
is, hogy a terület demográfi ai arányai a 15. századtól kezdve a különbözõ 
irányú migrációs folyamatok eredményeképpen a szerbek kárára változ-
tak. Olyannyira, hogy amikor a szerbek és albánok közötti ellenségeske-
dés következményeként 1878 és 1912 között mintegy 60 ezer szerb kény-
szerült arra, hogy elhagyja Koszovót, a szerbek kisebbségbe kerültek,1 
1 Csaplár Krisztián–Seres Attila: Délszláv-albán erõviszonyok az Oszmán Biroda-
lomban. História, 2007. 2. 11–17. itt: 11. Bíró László szerint (Koszovó Jugoszlávi-
ában. História, 2007. 2. 17 –21. itt: 17.) viszont a szerbek már a 17–18. századi mig-
rációs és demográfi ai folyamatok következtében kisebbségbe kerültek. A koszo-
vói etnikai viszonyokról, a migrációkról, illetve az ezekrõl szóló vitákról lásd 
még: Clewing, Konrad: Mythen und Fakten zur Ethnostruktur in Kosovo – Ein 
4 SZILÁGYI IMRE 
s a számukra kedvezõtlen demográfi ai folyamatok a 20. század során föl-
gyorsultak. Mindezt érzelmileg erõteljesen motiválta, hogy a romanti-
kus szerb nemzeti ideológia mozgósító erõként használta fel a rigómezei 
csata köré kiépülõ mitológiát. Az említett tények és a nemzeti mitológia 
eredményeképpen a szerb közgondolkodásban Koszovó területe szent-
nek, az ott élõ albánság ellenséges etnikumnak számít(ott).2 Az ellensé-
ges érzület a külvilág számára mindenekelõtt az 1912-es balkáni háború 
folyamán gyakorolt szerb kegyetlenkedések idején vált nyilvánvalóvá.3 
A rövid 20. század nagyobbik részében szerb hatalmi dominan-
cia érvényesült Koszovóban, ez azonban az 1960-as évek második felé-
tõl súlyos sebeket kapott. Szerb szempontból elfogadhatatlan volt, hogy 
az albánok 1968-ban, majd 1981-ben köztársasági státuszt követel-
tek maguknak. Amíg ugyanis az egyik legfontosabb nyugati elemzõ 
(Monica Beckman-Petey) úgy vélte, a jugoszláv alkotmány preambulu-
mában foglaltak ellenére4 sem egyértelmû, hogy az egyes jugoszláv tag-
köztársaságok kiválhatnak-e a föderatív államból, s ezért szerinte nem 
kell félni attól, ha Koszovó köztársasággá válik,5 addig szerb meggyõzõ-
dés szerint a köztársasági státuszt elnyerõ Koszovó felléphetett volna az 
elszakadás igényével.6
Sõt, a szerb értelmiségiek egy része, köztük a 2000 óta kulcspozí-
ciókat betöltõ Vojislav Koštunica, még azt a széleskörû autonómiát sem 
tekintette elfogadhatónak, amit az 1974-es szövetségi alkotmány biztosí-
tott a szerb tartomány számára. A jogi egyetem doktorátusát éppen akkor 
gesichtlicher Überblick. in: Clewing, Konrad–Reuter, Jens (koord.): Der Kosovo 
Konfl ikt. Ursachen – Akteure – Verlauf. Bayerische Landeszentrale für politische 
Bildungsarbeit: München, 2000. 17–63. 
2 Sundhaussen, Holm: Kosovo: Eine Konfl iktsgeschichte. in: Clewing, Konrad–
Reuter, Jens (koord.): i. m. 65–88. itt: 71–72.; Reuter, Jens: Serbien und Kosovo – 
Das Ende eines Mythos. In: uo., 139–155. itt: 142–144., 149. Az albánokkal szem-
ben 1878 és 1989 között megnyilvánuló szerb álláspontokról és magatartásról 
lásd: Korsika, Bojan (glavni urednik): Srbija i Albanci. Èasopis za kritiko znano-
sti: Ljubljana, 1989. 1–3. knjiga. 
3 Konfl iktus egy évszázaddal ezelõtt. História, 2007. 2.16. 
4 Jugoszlávia nemzetei, minden nemzetnek az elszakadás jogát is magában foglaló 
önrendelkezési jogából kiindulva… A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 
Alkotmánya. A JSZSZK Hivatalos Lapja: Belgrád, 1974. 7. 
5 Beckman-Petey, Monica: Die jugoslawische Föderalismus. R. Oldenbourg Verlag: 
München, 1990. 128–131.
6 Vuèiniæ, Milan: Zašto Kosovo ne moe da bude republika. NIP Poslovna Poli-
tika: Beograd, 1990. 218–219.
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megszerzõ Koštunicát 1974-ben pont azért távolították el egyetemi állá-
sából, mert ellenezte az említett alkotmány preambulumában foglalta-
kat, illetve az autonóm tartományoknak biztosított széleskörû jogokat.7 
Egyebek között éppen Koszovó tematizálása volt az, ami Slobodan Milo-
ševiæ számára lehetõvé tette a nép bizalmának megnyerését és a politikai 
hatalom megragadását,8 sõt az értelmiségiek meglepõen széles körének 
támogatását. Ebben az idõben jelentek meg azok a jelszavak (Ne damo 
Kosovo – Nem adjuk Koszovót, Kosovo je Srbija – Koszovó az Szerbia),9 
amelyek mind a mai napig fellelhetõek a Koszovóval kapcsolatos szerb 
retorikában és propagandában. (A Kosovo je Srbija szlogen a legutóbbi 
idõben a szerb kormány honlapján tûnt fel.10) Mindennek birtokában, 
s a jugoszláv köztársaságok ellentétes érdekeinek nyilvánvalóvá válása 
közepette11 foszthatta meg Miloševiæ 1989-tõl Koszovót az autonómia 
lényegi elemeitõl. Miloševiæ, aki így még a jugoszláv föderáció fölbom-
lása elõtt fölszámolta Koszovó autonómiáját, „hosszú idõre Szerbia belsõ 
ügyévé minõsítette vissza a koszovói kérdést.”12 
Bár a koszovói parlament 1991. szeptember 22-én kikiáltotta 
Koszovó függetlenségét, Miloševiæéknek egy ideig nem kellett aggód-
niuk. Az Európai Közösség ugyanis, amely 1991. december 16-án meg-
határozta, hogy az önállósulni kívánó kelet-európai és szovjetunióbeli 
7 Cigar, Norman: Vojislav Koštunica and Serbia’s Future. Saqi Books–The Bosnian 
Institute: London, 2001. 19.
8 Antoniæ, Slobodan: Slobodan Miloševiæ 1987–1997 közötti uralkodása: kísérlet 
a tipológiai meghatározásra. In: Szerbhorvát György (összeáll.): Viszolygás a város-
tól. Teleki László Alapítvány: Budapest, 2002. 82–108. itt: 82–86.
9 Joviæ, Dejan: Jugoslavija. Drava koja je odumrla. Prometej: Zagreb, 2003. 390. 
10 Kosovo je Srbija. http://www.srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/index.php?id=83395
11 Az 1980-as években a délszláv nemzetek között rendkívül komoly vita bontako-
zott ki arról, hogy kik a felelõsek a Jugoszláviában kialakult súlyos gazdasági és 
társadalmi válságért, illetve arról, hogy milyen irányban kell keresni a kibontako-
zást. A rendkívül bonyolult kérdéskört kényszerûen leegyszerûsítve azt mondhat-
juk, hogy a szlovénok és a horvátok a piacgazdaságot, a társadalmi viszonyok libera-
lizálását, a többpárti demokráciát és Jugoszlávia konföderációvá történõ átalakulását 
tûzték ki célul, a szerbek legnagyobb része pedig az úgynevezett modern föderá-
ciót, ami az adott körülmények között mindenekelõtt az 1974-es alkotmány cent-
ralizációs célú megváltoztatását, s a vezérelvû társadalmi modell elfogadását jelen-
tette. A szlovénok különbözõ okokból a nagyobb jogokat követelõ koszovói albánok 
mellé álltak, amit a szerb társadalom felháborodottan vett tudomásul.
12 Juhász József–Magyar István–Tálas Péter–Valki László: Koszovó. Egy válság anató-
miája. Osiris: Budapest, 2000. 41.
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köztársaságok mely feltételek teljesülése esetén válhatnak függetlenné,13 
nem foglalkozott az albánokkal. Amikor a koszovói albánok 1991. decem-
ber 23-án függetlenségük elismerését kérték az EK-tól, a szervezet jelezte, 
hogy Koszovó nem tárgya a jugoszláv állam felbomlása utáni rendezésnek 
(kiválási joguk csak a köztársaságoknak van, az autonóm tartományok-
nak nincsen).14 A belgrádi vezetés és a párhuzamos intézményi struktúrát 
kiépítõ koszovói albánok között 1997-ig különbözõ okok miatt egyfajta 
patthelyzet alakult ki. Ennek mindenekelõtt az vetett véget, hogy a radi-
kalizálódó albán fiatalok az éppen zavaros idõket élõ Albániából nagy 
mennyiségû fegyverhez jutottak. Az addigi szórványos összecsapásokat 
ezután erõteljes fegyveres küzdelem váltotta fel. Bár a nemzetközi közös-
ség viszonylag gyorsan megpróbálta megfékezni a konfl iktust, azt valójá-
ban már akkor sem lehetett megoldani. Az albánok mindent elkövettek, 
hogy megszûnjön a tartomány feletti szerb fennhatóság, a szerbek pedig 
úgy igyekeztek eleget tenni a nemzetközi követeléseknek, hogy közben 
ne veszítsék el a Koszovó feletti szuverenitásukat. 
A szerbek helyzetét egyfelõl a koszovói albánok törekvései és fegyve-
res akciói, másfelõl az 1999 elején megtartott rambouillet-i konferencián 
a nagyhatalmak által elõterjesztett követelések nehezítették. Ez utób-
biak nem csupán Koszovó számára kívántak rendkívül kiterjedt auto-
nómiát biztosítani, de bizonyos részüket (amelyek lehetõvé tették volna, 
hogy a NATO erõi szabadon mozoghassanak Jugoszlávia egész terüle-
tén, hogy bármilyen területet és létesítményt igénybe vehessenek stb.) 
egy független állam egyszerûen nem fogadhatta el, hiszen azzal lényegé-
ben az ország megszállását törvényesítette volna.15 Mivel a NATO vilá-
gossá tette, hogy a követelések nem teljesítése esetén erõszakot fog alkal-
mazni, a belgrádi vezetés csak két, egymásnak szögesen ellentmondó, 
mindenképpen végzetes következményekkel járó döntés között választ-
hatott. Az egyik az lett volna, hogy a nemzetközi közösség által köve-
telt intézkedéseket (vagy az azokhoz nagyon hasonló jogállami megoldá-
sokat) õ maga, saját hatáskörében, akár a nemzetközi közösségre való 
13 Ezek közé tartozott a jogállamiság, a demokrácia és az emberi jogok tisztelet-
ben tartása, az etnikai és nemzeti csoportok és kisebbségek jogainak garantálása, 
a határok megváltoztathatatlanságának, illetve csakis békés, közös megegyezésen 
alapuló megváltoztatásának elve. Ðuro Degan, Vladimir: Hrvatska drava u meðu-
narodnoj zajednici. Nakladni zavod Globus: Zagreb, 2002, 330–331.
14 B. L. Koszovó kronológiája 1988–2007. História, 2007. 2. 22.
15 Juhász et al.: i. m. 210–238.; Interim Agreement for Peace and Self-Government In Kosovo. 
Rambouillet, France – February 23, 1999. http://jurist.law.pitt.edu/ramb.htm. 
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hivatkozás nélkül, akár arra való hivatkozással, de gyorsan életbe lépteti. 
Ezzel kizárhatta volna ugyan a nemzetközi beavatkozást, de két szem-
pont szinte lehetetlenné tette, hogy ezt az utat válassza. Egyrészt, a dolog 
belsõ logikájából következõen, ez azt jelentette volna, hogy tudomá-
sul veszi: a Koszovó fölötti tényleges hatalom az albánok kezébe kerül. 
Emiatt, valamint ennek szerbiai összefüggései miatt viszont a legtelje-
sebb mértékben szembe kellett volna helyezkednie saját addigi politiká-
jával. Ez lélektanilag nehezen lett volna feldolgozható, sok szempontból 
Miloševiæ bukásához vezethetett volna, sõt destabilizálhatta volna Szer-
biát. Belgrád a másik utat, a nemzetközi közösség követelésének eluta-
sítását választotta, s minden jel szerint teljesen tisztában volt annak vár-
ható következményeivel. Talán éppen ezért, a második út szélsõségesen 
hazardírozó változatát valósította meg, annál is inkább, mert ez sokkal 
közelebb állt addig követett politikájához. Nem csupán a nemzetközi 
közösség követeléseit utasította el, de az addigiaknál is kíméletlenebbül 
lépett fel az albán lakossággal szemben, egyre nagyobb mértékben ûzve 
el õket lakóhelyükrõl. A NATO ekkor a fegyveres beavatkozás mellett 
döntött, s 1999 júniusában megadásra kényszerítette Belgrádot. Szerbi-
ának ki kellett vonnia fegyveres erejét Koszovó területérõl és el kellett 
fogadni az ENSZ BT 1244-es határozatában foglaltakat.
1999 júniusától 2005 õszéig
Az 1244-es határozat16 új, ezúttal inkább az albánoknak kedvezõ 
patthelyzetet eredményezett, de nem volt teljesen elfogadhatatlan a szer-
bek számára sem. Igaz ugyan, hogy Koszovó területe nemzetközi pro-
tektorátussá vált, s az is igaz, hogy a dokumentum tartalmazta a ram-
bouillet-i követelések jelentõs részét, de a vereséget elszenvedõ szerbek 
számára több dolog mégis fontos eredmény volt. Egyfelõl az, hogy a kül-
földi katonai erõk tevékenysége ennek alapján Koszovó területére kor-
látozódott és – a Rambouillet-ban felvázolt elképzelésektõl eltérõen – 
nem érintette Szerbia egészét. Másfelõl az, hogy a határozat több helyen 
is leszögezi, hogy Koszovó a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság (a 2002. 
március 14-én kötött megállapodás, illetve az ennek alapján elfogadott 
16 RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th mee-
ting, on 10 June 1999. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/
PDF/N9917289.pdf?OpenElement. Magyar fordítását lásd kötetünkben. 
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 alkotmány17 értelmében a jogutódnak minõsülõ Szerbia) része, amely 
lényegi autonómiát élvez. Harmadszor az, hogy elõírta a koszovói albá-
nok lefegyverzését. Koszovó nemzetközi felügyelet alá került: a kato-
nai-biztonsági helyzetet a NATO felügyelte, a polgári közigazgatási 
funkciókat és számos ezzel összefüggõ ügyet az ENSZ által létrehozott 
szervezet, az UNMIK intézte.18
Slobodan Miloševiæ bukásakor, 2000 októberében Vojislav Koštu-
nica, a korábbi ellenzék egyik legtekintélyesebb vezetõje egy interjúban 
elismerte, hogy a jugoszláv hadsereg bûnöket követett el az albánok ellen 
Koszovóban, s kijelentette, vállalja a felelõsséget azokért a háborús bûnö-
kért, amelyeket elõdje, Miloševiæ elkövetett,19 de azt is elmondta, hogy 
a Hágával való együttmûködés nem prioritás.20 A Miloševiæ bukásától 
2006 õszéig terjedõ idõszakban (sõt nagyon sok szempontból mind a mai 
napig) sem õ, sem a többi szerbiai politikai erõ nem törekedett arra, hogy 
javítson a szerbek és az albánok közötti viszonyon. Még az elsõ pillantásra 
ilyennek tûnõ törekvéseik is alapvetõen csak a koszovói szerbek helyze-
tét szerették volna rendezni, és nem tették világossá milyen megoldást 
kínálnak föl az albánok számára. Pedig a szerb politikai vezetés 2001 eleje 
és 2007 õsze között Koszovó ügyében több fontos intézkedést hozott, és 
számos (nagyrészt a nemzetközi közösséghez is eljuttatott) dokumen-
tumban szögezte le a Koszovóval kapcsolatos álláspontját és követeléseit. 
Közülük a legfontosabbakat az alábbiakban ismertetem.
Az ellenzék hatalomra kerülésével csak lassan körvonalazódott 
a szerb álláspont. A szövetségi kormány 2001. március 2-án létrehozta 
a Koszovó és Metohia Bizottságot. Ennek vezetõje a koszovói szü-
letésû Momèilo Trajkoviæ lett, aki egy ideig Miloševiæ Szerbiájában is 
felelõs volt a koszovói ügyekért. Trajkoviæ 1989 márciusában úgy vélte, 
hogy azok az albán gyerekek, „akik 1981-ben (amikor az albánok elõ-
ször követeltek maguknak tömegesen köztársasági státuszt Sz. I.) tíz éve-
sek voltak ma a szeparatista szervezetekben és a börtönökben ülnek”, 
illetve, hogy az „albán szeparatizmus bûnösei éppen a mi politikai 
17 Tekst Ustavne povelje. http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/vest.php?id=2158&q=ustav
18 Ennek részleteit lásd: Halász Iván: A válságkezelõ nemzetközi igazgatás Koszovó-
ban. Pro Minoritate, 2005/Tavasz, 3–34.
19 L. J.: Kostunica elismerte a jugoszláv hadsereg koszovói bûntetteit. Népszabadság, 
2000. október 25.
20 KOSTUNICA: SRBIJA I CRNA GORA SU DEO EVROPE . 14. oktobar 2000. 
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=14&nav_
category=1&nav_id=13897
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rendszerünkben rejtõznek, épp az teszi lehetõvé, hogy regenerálódja-
nak.”21 A Koszovó Köztársaság iránti igényt „háborús célnak” nevezte. 
Egyike volt azoknak, akik az 1980-as évek második felében azt hirdet-
ték, hogy (a szétesõben lévõ) Jugoszláviát Koszovóban kell megvédeni, 
illetve, hogy Koszovó nem csupán Szerbia problémája (azaz, a többi köz-
társaság is aktívan vegyen részt annak megoldásában). (Ezért kifogásolta 
annak idején Milan Kuèan, a szlovén kommunisták vezetõje, hogy ami-
kor a szlovénok – bizonyos értelemben Trajkoviæ elvárásának megfele-
lõen – ismertették, hogy szerintük hogyan kellene megoldani a prob-
lémát, akkor szerb részrõl éles elutasításban volt részük. Kuèan szerint 
a problémát annak felismerésével kellene kezdeni, hogy Szerbiában az 
albánok számítanak kisebbségnek, akiknek kisebbségi jogait a szerbek-
nek tiszteletben kell tartani, míg Koszovóban az albánoknak kell tiszte-
letben tartaniuk a koszovói szerb kisebbség jogait.). Trajkoviæ 1992 tava-
szán, a szerb parlament Koszovó és Metohia ügyében illetékes bizottsá-
gának elnökeként, megtárgyalta a koszovói problémát a szerb magatartást 
kritizáló a belgrádi német nagykövettel. Kifejtette, hogy elfogadhatat-
lan a (nagykövet által elõterjesztett Kuèan javaslatára utaló) „kisebbségi 
többség kritériuma”, illetve a Koszovó számára javasolt különleges stá-
tusz, amelynek értelmében az albánok törvényhozói hatalommal, rend-
õrséggel, adminisztrációval és bírói szervekkel rendelkeznének. Éppígy 
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a koszovói és a horvátországi szer-
bek ügyét azonos megközelítésben tárgyalják, mondván, a szerbek nem 
fogadják el, hogy a saját országukban kisebbségi sorba kerüljenek.22 
Egy idõ múlva több okból is szembekerült Miloševiæ-tyel, akit a meg-
oldatlan koszovói probléma fõ felelõsének tekintett. Szerinte a koszovói 
albánoknak helyet kellett volna biztosítani a szerb politikai életben, még-
hozzá úgy, hogy a kisebbségi problémát a kétkamarás parlament egyik 
házában oldották volna meg. Ez a ház nemzeti(ségi) szempontból pari-
tásos alapon épült volna fel (nem világos, hogy ez az elv csak az albá-
nokra vonatkozott volna-e, vagy a többi kisebbségre is), s a nemzetiségi 
szempontból fontos ügyekben konszenzuálisan döntött volna. A NATO 
boszniai bombázása után a szerb állam gyengeségére figyelmeztetett, 
1996 tavaszán pedig arra, hogy „mindaz, ami eddig Jugoszlávia, illetve 
21 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic, lider Srpskog pokreta otpora sa 
Kosova. Cuvar kosovske kolevke. http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/
Jul98/1207/1207_5.HTM
22 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic... i. m.
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Koszovó és Metohia területén történt, sohasem volt a mi belsõ ügyünk, 
hanem a nagyhatalmak, mindenekelõtt az USA és Oroszország globális 
érdekinek kérdése. Korábban sem, most pedig különösen nem az a fontos, 
hogy mit mondanak a szerbek és az albánok. A szerbek számára az egye-
düli lehetõség az maradt, hogy az igazi partnert válasszák ki.”23
Bár Branislav Krstiæ építész – aki évtizedek óta foglalkozott Jugo-
szlávia kulturális örökségének kérdésével, valamint a koszovói probléma 
megoldásának elméleti és gyakorlati lehetõségeivel – már 2001 tava-
szán azt javasolta, hogy a Koszovóval kapcsolatos szerb követeléseket az 
1244-es határozatban meglévõ és szerb szempontból jól kihasználható 
lehetõségekre építsék, annak betartását követeljék meg a nemzetközi 
közösségtõl, elképzelése (helyesebben szólva annak egy része) csak lassan 
vált a szerb politika részévé. Egyik legfontosabb javaslata szerint Szerbi-
ának alá kellene írnia a Miloševiæ által elutasított rambouilleti-i szerzõ-
dést, akkor ugyanis az ország egy, a daytoni szerzõdéshez hasonló jelen-
tõségû nemzetközi dokumentummal biztosíthatná alkotmányos jogait. 
Azt javasolta, hogy – a nemzetközi szerzõdésekre hivatkozva – követeljék 
a koszovói szerb kulturális örökség védelmét. 24
Az épített kulturális örökség területi elhelyezkedését vizsgálva Krstiæ 
úgy vélte, hogy közülük az igazán jelentõsek olyan helyeken fekszenek, 
amelyeken nincs jelentõs albán etnikum. Meggyõzõdése szerint a szer-
bek hivatkozása a történelmi jogra éppoly legitim, mint az, hogy az albá-
nok arra hivatkoznak, hogy Koszovó területén õk vannak többségben. 
Szerinte ezen az alapon jogos lenne, hogy Koszovó területén két entitást 
hozzanak létre. A szerb entitásba azok a települések tartoznának, ahol 
a szerbek (és más szlávok) a magánkézben lévõ földek 60 százalékát bir-
tokolják, s a lakosság 57,1 százalékát teszik ki. Hangsúlyozta, hogy a két 
entitás létrehozása nem jelentheti Koszovó felosztását.25
A szerb politikusok eléggé bizonytalanok, néha megosztottak vol-
tak Koszovó kérdésében. Krstiæ partnerei és vitapartnerei közé tartozott 
Nebojša Èoviæ, a 2000 decemberében beiktatott új szerb kormány egyik 
23 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic…i. m.
24 Krstiæ, Branislav: Pismo o elementima za izgradnju dravne strategije. http://www.
danas.co.yu/20070611/feljton1.html
25 Ugyanõ: Strategija prema Kosovu u senci stranaèkih sukoba. http://www.danas.co.y-
u/20070706/feljton1.html
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alelnöke.26 Èoviæ támogatta ugyan Krstiæ elképzelését, de úgy vélte, 
hogy nem érdemes a boszniai példát követni, s az „entitások” megneve-
zés helyett talán jobb lenne közösségekrõl beszélni. Szerinte a cél „a szer-
bek integrációja az új koszovói társadalomba”. Krstiæ szerint viszont 
„Koszovó esetében a »társadalom« az állam szinonímája. Nem lehet reáli-
san elvárni azt, hogy a szerbek integrálódjanak a koszovói társadalomba, 
amikor az albánok nem integrálódtak a szerbbe.” 27 Èoviæ 2001 nyarán 
Koszovó kantonizálása mellett állt ki.28
2001. augusztus 2-án a szövetségi és a szerb kormány létrehozta 
a Koszovó-Metohiával foglalkozó Koordinációs Központot, amelynek 
Èoviæ lett az elnöke, s amely elfogadta a koszovói probléma megoldá-
sáról szóló programot. Bár a program szövege nem lelhetõ fel az inter-
neten, az annak kidolgozásában fõ szerepet játszó Èoviæ nyilatkozatából 
az derül ki, hogy már ekkor megfogalmazódott néhány máig követett 
alapelv, s az is, hogy több kérdésben nagy volt a bizonytalanság. Szer-
bia állást foglalt az 1244-es BT határozat maximális tiszteletben tartása 
mellett, ideértve az ország területi épségének és szuverenitásának tiszte-
letben tartását. A programot ismertetõ Èoviæ hangsúlyozta, hogy korai 
még a végsõ megoldás módjáról beszélni, s közölte, Szerbia egyik leg-
fõbb törekvése, hogy megakadályozza annak a veszélyes folyamatnak 
a kibontakozását, amelynek végsõ célja az, hogy Koszovó, bizonyos nem-
zetközi körök támogatásával független legyen. A Koordinációs Központ 
munkájába bevonták a koszovói szerbek képviselõit is. Az albánokkal 
26 Èoviæ a kilencvenes években a Miloševiæ-féle szocialista párt egyik befolyásos 
tag ja volt, de onnan eltávolították. Ezután a Miloševiæ-ellenes ellenzéki tömö-
rülés, a DOS egyik vezetõ politikusa lett. Jelentõs szerepe volt abban, hogy 
a Koszovó határa mentén élõ fegyveres délszerbiai albánoknak nem sikerült terü-
letüket Koszovóhoz csatolniuk. Komoly vitái voltak ugyan Koštunicával a koszo-
vói helyzet megítélésérõl, de 2004-ben õ is ellenezte, hogy az ottani szerbek részt 
vegyenek a tartományi parlamenti választásokon. „Ha a szerbek részt vennének 
a választásokon, akkor a nemzetközi közösség története az állítólagos multietni-
kus Koszovóról legitimitást nyerne, miközben ez a történet egyszerûen nem felel 
meg az igazságnak. Ezzel pedig a nemzetközi közösség és bizonyos körök a füg-
getlen Koszovóhoz vezetõ utat egyengetnék.” – mondta. („NEMA RAZLOGA 
DA SRBI IZAÐU NA IZBORE” 07. 08. 2004, http://www.b92.net/news/indexs.
php?order=priority).
27 Krstiæ, Branislav: Nerealno oèekivanje da se Srbi integrišu u kosovsko društvo. 
http://www.danas.co.yu/20070618/feljton1.html 
28 Ugyanõ: Èoviæ nudi kantonizaciju umesto dva entiteta. http://www.danas.co.y-
u/20070620/feljton1.html
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szembeni szerb érzelmekrõl, fenntartásaikról pedig Èoviæ azon kijelen-
tése tanúskodik, amely szerint valószínûleg lassan eljutnak oda is, hogy 
az albánokat is bevonják a Központ munkájába, de csak lassan.29 Ugyan-
erre utal az a megjegyzése is, hogy a Központ alapvetõ célja a koszo-
vói szerb és más nem albán közösségek helyzetének javítása, s ebben 
az összefüggésben meg sem említette az albánokat.30 Kétségtelen tény, 
hogy a szerb vezetés fenntartásaihoz hozzájárult az a tény is, hogy 1999 
nyarán a menekülésbõl visszatérõ albánok gyakran álltak bosszút a szerb 
fegyveres erõ védelme nélkül maradt koszovói szerb lakosságon, s ennek 
megakadályozásában a nemzetközi erõk igen sokáig erõtlennek bizo-
nyultak.31 Az ebben az idõben elmenekült szerbek visszatérésének ügyét 
mind a mai napig nem sikerült rendezni.
2001 novemberében elfogadták „Az UNMIK és a Jugoszláv Szö-
vetségi Köztársaság közös dokumentuma” címet viselõ megállapodást.32 
Bár a szerbek ebben megerõsítettek néhány számukra fontos alapelvet, 
de sem akkor, sem késõbb nem sikerült elérniük, hogy a szerb rendõri 
és katonai erõk egy része (az 1244-es BT határozat 2. mellékletének 6. 
pontjának megfelelõen, bizonyos feladatok ellátása érdekében) visszatér-
hessen Koszovóba. 
Amikor 2003 elején Michael Steiner, az UNMIK akkori vezetõje, 
azt javasolta, hogy kezdjék meg a Koszovó státuszáról szóló tárgyalá-
sokat, amelyek kiindulópontja a ciprusi rendezés elve lett volna, Zoran 
Ðinðiæ szerb miniszterelnök ugyancsak úgy vélte, elérkezett az idõ a kér-
dés rendezésére, de kifogásolta, hogy a nemzetközi közösség Koszovóból 
független államot kíván létrehozni. Ezt bizonyította számára a Nemzet-
közi Válságcsoport (ICC) 2002 márciusában kidolgozott dokumentuma 
Koszovó feltételes függetlenségérõl,33 illetve az, hogy az amerikai kong-
29 USVOJEN COVICEV PLAN ZA KOSOVO. 2. avgust 2001. http://www.b92.
net/info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=08&dd=02&nav_category=1&nav_
id=28575
30 KONSTITUISAN CENTAR ZA KIM. 3. avgust 2001.http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=08&dd=03&nav_category=1&nav_
id=28604
31 Ian King–Whit Mason: Peace at Any Price. Cornell Univerity Press: Ithaca New 
York, 2006. 49–73.
32 Zajednièki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije. http://www.
srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19942
33 A Kosovo Roadmap (I): Addressing Final Status. Europe Report N° 124. 1 March 
2002. http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1640&l=1
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resszus 2003. januári határozataiban támogatta Koszovó függetlensé-
gét.34 Miközben a szerb politika meghatározó erõi abban az idõszakban 
és azóta is mindent elkövettek, hogy megõrizzék Koszovó feletti szuve-
rentiásukat, voltak olyan erõk, amelyek úgy vélték, szerb szempontból 
jobb lenne, ha lemondanának Koszovóról, s az albánokal együtt kidolgo-
zott stratégia alapján gyorsan bejutnának a határok nélküli Európába.35 
2003 júliusában Èoviæ, illetve V. Jovanoviæ, aki Miloševiæ alatt kül-
ügyminiszter volt, külön-külön dokumentumban fejtette ki, hogy 
milyen Koszovó-politikát kellene követni.36 A két dokumentum egysé-
ges volt abban, hogy Szerbia nem mondhat le Koszovóról, hogy az egyet-
értése nélkül megvalósított lépések törvénytelenek, és zsarolást jelente-
nek. Mind a két dokumentum amellett teszi le a voksot, hogy Koszovó-
nak a legszélesebb autonómiát kell biztosítani37, de nem rendelkezhet az 
államiság jegyeivel. Olyan entitás lenne, amelyen belül a szerbek kultu-
rális és területi autonómiát élveznének, s Szerbiának a terület fölötti szu-
verenitása senki elõtt sem lehetne kétséges. 
2004. március 26-án Belgrádban parlamenti határozatot fogadtak el 
Koszovóról.38 Az alkalmat a Koszovó területén márciusban kitört erõ-
szak szolgáltatta. A határozat kiemelte, hogy „az albán lakosság azután is 
ellenségesen viselkedett a szerbekkel szemben, miután a polgári és kato-
nai misszió 1999 júniusában megérkezett a tartományba. Errõl tanús-
kodik a gyilkosságok és gyújtogatások hatalmas száma éppúgy, mint az 
állandó fenyegetések, amelyeknek a célja az volt, hogy erõszakosan ki-
ûzzék a szerbeket a tartományból. Ezért bizonyos, hogy a március 17-e és 
19-e közötti események nem jelenthetnek meglepetést, és ez csak növeli 
a nemzetközi béke- és biztonsági erõk felelõsségét.” Ezen kívül leszögezi: 
„ez a közvetlen következménye annak, hogy a nemzetközi adminisztráció 
illetékességeit a koszovói ideiglenes szervekre ruházták át”. A történteket 
34 Julie Kim– Steven J. Woehrel: Kosovo and U.S. Policy: Background and Current Issues. 
2007. http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL31053.pdf
35 INICIJATIVE ZA KOSOVO I KRIZA NA JUGU CENTRALNE SRBIJE. 
http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/17–02–2003/Strane/spec.htm
36 Krstiæ, Branislav: Dravno veæe najavljeno i – zaboravljeno. http://www.danas.co.y-
u/20070719/feljton1.html; Ugyanõ: Èoviæ prepisuje stavove Miloševiæevog ministra. 
http://www.danas.co.yu/20070720/feljton1.html
37 Az idézett anyagból nem derül ki, hogy õk mit értettek ezen.
38 Rezolucija o Kosovu i Metohiji. 26. marta 2004. http://www.srbija.sr.gov.yu/
kosovo-metohija/?id=19936
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etnikai tisztogatásnak tekintette, és hangoztatta, hogy a szerb állam vál-
lalja a fentiekkel összefüggõ feladatokat és kötelezettségeket. 
A szerb kormány, majd 2004. április 29-én a szerb parlament elfoga-
dott egy dokumentumot, amely „A Koszovó és Metohia területén jelen-
leg tapasztalható helyzet politikai megoldásának terve” címet viseli.39 
A dokumentum egyebek között azt követeli, hogy tegyék lehetõvé a szer-
bek (és az ezt kívánó más etnikumok, a romák, a gorániak, a bosnyákok 
és muzulmánok stb.) számára a területi autonómia kialakítását (Krstiæ 
szerint autonómiát az autonómián belül), ami azonban nem jelentheti 
a tartomány felosztását. A létrehozandó autonómiák területét azok a köz-
ségek és települések alkotnák, amelyekben a szerbek az 1999-es mene-
külésük elõtt többségben voltak, s magukba foglalnák azokat a mezõ-
gazdasági területeket is, amelyek az e területeken élõ szerbek tulajdo-
nát képezték. Mivel vannak olyan városok, amelyekbe az egykor ott lakó 
szerbek belátható idõn belül nem térhetnek vissza, az õ számukra igaz-
ságos kártérítés járna. „Ez azt jelentené, hogy a szerbeknek joguk van 
azokra a területekre is, amelyek természettõl adottan kötik össze azokat 
a szerb többségû településeket, amelyek korábban nem voltak többség-
ben, de amelyekbe az etnikai tisztogatás után elmenekült lakosok vissza-
térnek. Ez az elõfeltétele annak, hogy a területi autonómia jövõbeni terü-
letei a régió jellegével bírjanak.” Bár a dokumentum hivatkozik a lényegi 
autonómiára, valójában nem Koszovó státuszát kívánja rendezni, hanem 
csak az ott élõ szerbekét. Három hónappal késõbb a szerb kormány meg-
állapította, hogy a nemzetközi közvélemény számos olyan javaslatot el-
fogadott, amelyeket a kormány a tervezet alapján terjesztett eléje. 
2005 õsze után
2005. november 21-én, amikor világossá vált, hogy megkezdõdnek 
a Koszovó végleges státuszáról szóló tárgyalások, a szerb parlament hatá-
roztat fogadott el40 arról, hogy milyen felhatalmazásokkal ruházza fel 
a státusz-tárgyalásokon részt vevõ szerb tárgyalócsoportot. Ebben szá-
mos nemzetközi dokumentumra, illetve a fentiekben felsorolt szerbiai 
39 Plan za politièko rešenje sadašnje situacije na Kosovu i Metohiji. http://www.srbija.
sr.gov.yu/kosovo-metohija/index.php?id=19840
40 REZOLUCIJA Narodne skupštine Republike Srbije o mandatu za politièke razgovore 
o buduæem statusu Kosova i Metohije. 21.11.2005. http://www.parlament.sr.gov.yu/
CONTENT/LAT/AKTA/AKTA_DETALJI.ASP?ID=305&T=Z#
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álláspontokra hivatkozva megerõsítik Szerbia Koszovó feletti szuvereni-
tására vonatkozó igényét. A dokumentum szerint: „A Szerb Köztársa-
ság nemzeti parlamentje egyöntetûen kifejezi azt a meggyõzõdését, hogy 
az egész nemzetközi közösséggel közös az az álláspontja, mely szerint 
elfogadhatatlan, hogy egy demokratikus ország nemzetközileg elismert 
határait annak akarata ellenére megváltoztassák. Minden arra irányuló 
kikényszerített megoldás, amely a Szerb Köztársaság felosztása tényleges 
legalizálásának formájában területe valamely részének egyoldalú elszakí-
tásával jár együtt, nem csupán egy demokratikus ország elleni erõszakot 
jelentene, de a nemzetközi jog elleni erõszakot is. Nincs kétségünk afe-
lõl, hogy ez nem pusztán egy mind a nemzetközi jogban, mind a világ-
szervezet gyakorlatában hihetetlen eset lenne, de egyúttal beláthatatlan, 
hosszú távú következményekkel járna az egész világ nemzetközi rend-
jére is. (…) Tekintettel az idézett jogi érvekre, a Szerb Köztársaság nem-
zeti parlamentje Koszovó és Metohia jövõbeni státuszának bármiféle ki-
kényszerített megoldását illegitimnek, jogellenesnek és érvénytelennek 
nyilvánítana.” A határozat ezért kompromisszumokon alapuló megegye-
zést szorgalmaz, és azt állítja, hogy megvan a politikai akarat arra, hogy 
Koszovó számára olyan stabil és állandó megoldást találjanak, „amelyben 
a tartományban élõ albánok legitim érdekeit teljes mértékben tekintetbe 
kell venni”. A dokumentum olyan jövõbeni státuszt kíván kialakítani, 
amely Koszovó valamennyi lakosa számára biztosítja a benne hosszasan 
felsorolt emberi szabadságjogokat. Ennél többet azonban nem tudunk 
meg arról, hogy Szerbia milyen státuszt kínál föl a koszovói albánoknak. 
Ennek ellenére a fenti dokumentum az elsõ jele annak, hogy Szer-
bia túl kívánt lépni az addigi defenzív politikán. Egyrészt azzal, hogy 
a nemzetközi jog megsértésével vádolta meg a Koszovó függetlenségét 
elõkészítõ nemzetközi közösséget és a beláthatatlan következmények 
emlegetésével (a balkáni régióban és a példa nyomán másutt is bekövet-
kezõ instabilitás rémképével) igyekezett eltántorítani céljától. Ez a reto-
rika azóta is a legfõbb eleme Szerbia diplomáciájának és érvelésrend-
szerének. Másrészt azzal lépett túl a korábbi politikán, hogy a fenti par-
lamenti határozat alapján kidolgozta a Koszovó státuszára vonatkozó 
javaslatát. 2006. január 5-én ugyanis a tárgyalócsoport rögzítette azo-
kat a szempontokat, amelyeket a tárgyalásokon képviselni kívánt. Ter-
mészetesen a nemzetközi jogból, valamint Szerbia szuverenitásának és 
területi integritásának tényébõl indult ki. Nemzetközi jogi érvénnyel 
bíró általános megállapodás elfogadását javasolta, amely egyebek között 
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olyan  alkotmányos garanciákat írna elõ, amelyek a decentralizáción és 
más intézményi és jogi garanciákon keresztül biztosítanák a szerb és más 
nem albán közösségek helyzetét. „Az általános megállapodást húsz évre 
kötnék meg, a megújítás lehetõségének fenntartásával. Valamennyi érde-
kelt fél egyetértése esetén az esetleges változásokról korábbi idõpontban 
is tárgyalni lehetne.” Fölvázolta Koszovó jövõbeni státuszának alkot-
mányos megoldását is. Ez a megfogalmazás szerint lényegi autonómiát 
biztosítana a tartománynak. Ennek értelmében a tartomány bizonyos 
számú kivételtõl eltekintve szinte mindent önállóan intézhetne. Szerbia 
(Szerbia-Montenegró) fennhatósága alatt maradna a külpolitika, a határ-
õrizet, az emberi jogok védelme, a pénzpolitika, a szerb vallási és kultu-
rális örökség védelme és vámügyek. Koszovó törvényhozói, végrehajtói 
és bírói hatalommal rendelkezne, s olyan széleskörû pénzügyi autonó-
miát kapna, amely magába foglalná azt is, hogy a tartomány hiteleket 
vehetne föl a nemzetközi pénzintézetektõl, és közvetlen befektetésekben 
részesülhetne. Az alkotmány rendezné el a Szerbia és Koszovó közötti 
viszonyokat is. Koszovó a nemzetközi színtéren államokkal, régiókkal és 
nemzetközi intézményekkel is kapcsolatokat alakíthatna ki, de nem nem-
zetközi jogi szubjektivitásként. Ez a nemzetközi együttmûködés nem 
veszélyeztetheti Szerbia, illetve Szerbia és Montenegró államérdekeit.41 
A dokumentum lényege a (Koszovó legyen) „több mint autonómia, de 
kevesebb, mint köztársaság” formulával lett széleskörûen ismertté. 
Amikor a szerb kormány 2006 folyamán szembesült azzal, hogy 
Ahtisaari nem az általuk felvázolt autonómia kialakítását, hanem 
Koszovó függetlenségét tekinti reális célnak, a szerb politika a korábbiak-
nál agresszívabbá, fenyegetõvé vált, s ezzel bizonyos részsikereket is elért. 
Ilyen részsiker volt, amikor 2006-ban a radikálisok esetleges hatalomra 
jutásának rémképével arra késztette Ahtisaarit, hogy a végleges rende-
zésrõl szóló javaslatát 2006 novembere helyett csak 2007 februárjában, 
a szerbiai parlamenti választások után terjessze elõ. Ezt a magatartást 
erõsítette, hogy Szerbia az orosz politika irányítóiban fontos szövetsé-
gesre lelt. A szerb kormány attól kezdve arra törekedett, hogy a nemzet-
közi közösség Koszovóra vonatkozó döntéseit minél késõbbre halasszák. 
Ez a politika azonban csak 2008 elejéig volt sikeres, hiszen 2008. feb-
41 Platforma dravnog pregovaraèkog tima o buduæem statusu Kosova i Metohije - saeta ver-
zija drugog i treæeg dela Platforme usvojene 5. januara 2006. http://www.srbija.sr.gov.
yu/kosovo-metohija/index.php?id=51322
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ruár 17-én a koszovói parlament kikiáltotta a függetlenséget, s azt 2008. 
június elejéig 42 ország elismerte. 
Szerbia azonban ezzel egyáltalán nem tekinti lezártnak Koszovó 
ügyét. Mindenekelõtt arra hivatkozik, hogy nemigen várható a függet-
lenséget elismerõ országok számának növekedése, ami viszont azt jelenti, 
hogy a Föld közel kétszáz országának jelentõs többsége nem ismeri azt el. 
Annak is jelentõséget tulajdonítanak, hogy az el nem ismerõk között van 
néhány igen jelentõs ország: Oroszország, Kína és a muzulmán világ-
ban fontos szerepet betöltõ Indonézia. Erõteljesen hangsúlyozzák, hogy 
még az EU tagállamai között is több olyan van, amely közölte, semmi-
lyen körülmények között nem ismeri el Koszovó függetlenségét (Romá-
nia, Szlovákia), illetve amelyek még kivárnak (Spanyolország, valamint 
a nem EU-tag Montenegró). Az említett tények miatt Szerbia arra szá-
mít, hogy az ENSZ 2008 õszi közgyûlésén látványos többségben lesznek 
azok az államok, amelyek a szerbek igazát fogadják el. Ugyancsak a szer-
bek eltökéltségét erõsíti, hogy a nemzetközi közösségben, és magában az 
ENSZ-ben tapasztalható nagyfokú bizonytalanság miatt az EU kényte-
len volt késõbbre halasztani az általa szervezett EULEX misszió mûkö-
désének megkezdését.42 E törekvés megértéséhez érdemes még az alábbi 
két szempontot fi gyelembe venni.
A Koszovó-diskurzus 2000 után is erõteljesen jelen volt a szerb poli-
tikai életben, annál is inkább, mert belpolitikai okokból szinte az egész 
azóta eltelt idõszakra a permanens választási láz nyomta rá a bélyegét. 
A legjellemzõbbnek azt tartom, hogy a Koszovó-diskurzus ugyan folya-
matosan jelen volt valamennyi párt retorikájában, de igazából két párt 
volt, amely folyamatosan erre építette politikai stratégiáját és taktiká-
ját. Ez a kettõ a Vojislav Koštunica által vezetett Szerbia Demokratikus 
Pártja, illetve a Szerb Radikális Párt volt. Az, hogy a Koszovó-diskurzus, 
adott esetben az emberek beállítódásától függetlenül mennyire eluralta 
a politikusok gondolkodását, jól látható volt 2006-ban, az új szerb alkot-
mányról tartott népszavazás idején. A népszavazás célja az volt, hogy az 
alkotmány erejével erõsítsék meg a szerb nép azon akaratát, mely sze-
rint Koszovó és Metohia Szerbia szerves része. A népszerûségét veszni 
látó Koštunica így kívánta megerõsíteni helyzetét a politikai színtéren. 
Kicsit elszámította magát, hiszen a lakosság meglehetõsen érdektelennek 
42 Fratini: EULEKS na jesen. 27. maj 2008. http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?nav_category=640&dd=27&mm=5&yyyy=2008
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mutatkozott, s a részvételi arány csak azután haladta meg az érvényesség-
hez szükséges 50 százalékot, amikor Koštunica és más politikusok a nép-
szavazás napjának délutánján a tévén keresztül buzdították a polgárokat, 
hogy az új alkotmány érdekében menjenek el szavazni.43
Koštunica a felemásra sikeredett népszavazás után is állandóan instru-
mentalizálta Koszovó poblémáját, s ezzel arra kényszerítette a többi poli-
tikust, hogy õk is folyamatosan tartsák napirenden a kérdést. Még inkább 
felerõsödött a Koszovó retorika 2008-ban a választások évében. A radiká-
lisok, Koštunicáék és a szocialisták mereven ragaszkodtak Koszovó szent 
földjéhez és mindent ezen az optikán keresztül szemléltek. A többi párt 
pragmatikusan közelítette meg a témát, s bár Koszovóról õk sem akartak 
lemondani, az EU elvárásait is fontosnak tartották. Mindössze két kisebb 
párt mert szembeszegülni az általános közhangulattal. A liberális párt 
már 2007 elején kimondta, hogy Koszovó elveszett, s ezt a szerb társada-
lomnak tudomásul kell vennie,44 s hasonlóképpen közelítette meg a kér-
dést a Nenad Èanak által vezetett Vajdasági Szociáldemokrata Liga.
Az általános közhangulatot viszont Boris Tadiæ köztársasági elnök 
öntötte szavakba akkor, amikor 2008. április 29-én aláírta az EU-val 
a Stabilitási és Társulási Szerzõdést, de még közvetlenül az említett 
szerzõdés aláírása elõtt is úgy nyilatkozott, hogy „Szerbia továbbra sem 
mond le Koszovóról”.45 
Ezen a ponton vissza kell térni Trajkoviæ azon fent idézett gondo-
latára, miszerint a szerbek nem fogadják el, hogy a saját országukban 
kisebbségi sorba kerüljenek. Ez az állítása a szerbek számára annyira 
magától értetõdõ volt, hogy többnyire nem is argumentálták különöseb-
ben, s inkább csak a külföldiekkel folytatott megbeszéléseken tértek ki rá 
egy-egy mondat erejéig. Így tett például Oliver Ivanoviæ, a koszovói szer-
bek egyik vezetõje. Göncz Kingával folytatott pristinai tárgyalása alkal-
mával arra a kérdésre, hogy vajon a szerbek úgy érzik-e, hogy a kisebb-
ségi jogok védik õket, ezt válaszolta: A koszovói szerbség nem kisebbség, 
hiszen Koszovó Szerbia része.”46 
43 Izlaznost na referendumu:Dizanje glasova VREME 826, 2. novembar 2006. 
http://www.vreme.com/cms/view.php?id=470014
44 Jovanoviæ: Stop kohabitaciji. 14. januar 2007. http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2007&mm=01&dd=14&nav_category=418&nav_id=227607
45 Szerbia az EU miatt sem mond le Koszovóról. 2008. 04. 29. http://index.hu/poli-
tika/kulhirek/351105/
46 IVANOVIC: MADJARSKA JE ZA KOMPROMISNO RESENJE NA KOSOVU. 
http://www.mfa.gov.yu/Srpski/Bilteni/Srpski/b070806_s.html+%22Srbi+na+-
Kosovu+nisu+manjina%22&hl=hu&ct=clnk&cd=2&gl=hu
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A szerb nemzeti gondolat egyik harcos képviselõje, Artemije, 
a Raška-prizreni egyházkerület püspöke a Graèanicában lévõ püspöki 
palotában az UNMIK rendõrség, illetve a Koszovói rendõrség (KPS) két 
vezetõje elõtt kicsit részletesebben is kifejtette ezt a kérdéskört. Mivel 
a vendégek arról próbálták meggyõzni, hogy a szerbek helyzete javul, 
hogy a rendõrség a helyzet további normalizálásra törekszik, s a rend-
õrség albán vezetõje Koszovó állampolgárait emlegette, Artemije így 
reagált. „Miféle koszovói állampolgárokról beszél? Vajon nem prejudi-
kálja-e Ön ezen a módon Koszovó és Metohia státuszát, azt, amely még 
az eljövendõ tárgyalások témája kell legyen? Mi a szerb államban élünk, 
Koszovó és Metohia területén is Szerbia állampolgárai élnek, éppúgy, 
mint ahogy Sumadiában és a Vajdaságban is Szerbia állampolgárai élnek. 
Koszovó és Metohia még mindig a szerb állam része és területének ezen 
a részén Szerbia állampolgárai élnek. A »Koszovó állampolgárai« fogalom 
nem létezõ fogalom, mert Ön is Szerbia állampolgára.” – mondta. 
Külön kitért az UNMIK-rendõrség azon többször megismételt ki-
jelentésére, hogy a szerbek kisebbséget képeznek. „A szerbek Koszovóban 
és Metohiában nem kisebbség és nem is lehetnek kisebbség. Nem lehet-
nek kisebbség a saját országukban. Koszovó és Metohia a szerb állam 
része, ezért megengedhetetlen arról beszélni, hogy a szerbek kisebbség 
Koszovóban és Metohiában. Arra kérem Önt, törölje ki a szótárából azt 
a fogalmat, hogy a szerbek kisebbség Koszovóban és Metohiában.”47
Amint azt Tadiæ elnök fent idézett szavai mutatják, szerb szempont-
ból a helyzet 2008. február 17-e, Koszovó függetlenségének kihirde-
tése után sem változott: a szerb politikusok nem fogadják el azt, hogy 
Koszovó független állam lett, és ez az õ számukra még hosszú ideig így 
is marad. Igazuk elismertetése érdekében még sokáig folytatják majd 
a külpolitikai csatározásokat, mégpedig a számunkra nagyon is jól ismert 
módon: „Nem, nem, soha.” 
47 Vladika Artemije razgovarao sa šefovima policije na Kosovu i Metohiji. http://
arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2006/01/09/srpski/P06010802.shtml
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Koszovó: független állam,
életképes gazdaság?
Koszovó meglehetõsen mozgalmas történelme 2008-ban új    mérföldkõhöz érkezett: a függetlenség kikiáltása egyrészt 
a koszovói albánok álmának beteljesülését, másrészt viszont a régi és az 
új kihívásokkal való – immár önálló – szembenézés kényszerét jelenti. 
A Koszovó státuszának rendezésérõl folytatott, és 2007-ben eredmény-
telenül véget ért tárgyalások során sok szó esett a politikai kihívásokról, 
ám igen kevés a gazdasági perspektívákról. Márpedig a koszovói függet-
lenség megvalósulása után – akkor is, ha a függetlenséget sokan vitatják, 
közöttük a terület korábbi „gazdája”, Szerbia is – e kérdések az államként 
való funkcionálás alapvetõ feltételeit érintik.
Jelen írás célja az, hogy képet adjon Koszovó gazdaságának állapo-
táról, illetve felvázolja a jövõbeli fejlõdés lehetséges irányait. Miköz-
ben a második feladat a világ bármely országa esetében igen nehéz lehet, 
Koszovóban a helyzet bemutatása sem egyszerû. A statisztikák igen hiá-
nyosak, másrészt a meglévõ adatokat, elemzéseket is érdemes óvato-
san kezelni. A statisztikai számbavétel hiányosságai homályossá tehe-
tik, az egyes elemzések mögött álló érdekek pedig könnyen eltorzíthat-
ják a képet. Több forrás használata – ahogy az itt is történik – enyhíthet 
valamelyest a fenti problémán, de teljesen meg nem oldhatja azt. Ugyan-
akkor arra talán választ kaphat az Olvasó, milyen kiút lehetséges – és 
milyen vélt kiút nem – a jelenlegi helyzetbõl.
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Gazdasági helyzetkép
A függetlenségét kikiáltott Koszovó a Balkán legszegényebb országa. 
A tartomány a volt Jugoszlávia, majd Szerbia-Montenegró legkevésbé 
fejlett területének számított, szegénysége azonban nem Jugoszlávia örök-
sége, hanem több évszázados hagyomány.1 A létezõ elemzések többsége 
– a statisztikai adatok hiánya, illetve olykor jelentõs eltérése ellenére – 
összecseng abban a tekintetben, hogy 2006–2007 folyamán több szem-
pontból is biztató folyamatok indultak be (a legfontosabb – és rendelke-
zésre álló – makrogazdasági adatokat az 1. táblázat mutatja). Ugyanakkor 
látni kell azt, hogy az alap, amihez képest ezek a változások megindultak, 
igen alacsony, továbbá azt is, hogy több alapvetõ kihívás kezelésére még 
nem látszik a megoldás.
Az egy fõre jutó GDP összege 1000 euró körül van Koszovóban,2 
ami ma a legalacsonyabb érték Európában. A GDP növekedése az utóbbi 
néhány évben felemás képet mutat, s az abszolút értékhez hasonlóan 
1 Önmagában is érdekes kérdés, miként hatottak Koszovó gazdasági helyzetére 
a Jugoszlávia részeként eltöltött évtizedek. Az elemzõk többsége egyetért abban, 
hogy Koszovó kezelése – a gazdasági támogatások szempontjából is – igen hul-
lámzó volt, s hogy Koszovónak nem sikerült kitörnie sok évszázados elmaradott-
ságából. Ugyanakkor találunk olyan elemzést is, amely, arra helyezi a hangsúlyt, 
hogy ezzel együtt Koszovó relatíve a jugoszláv idõk alatt mutatta a legnagyobb fej-
lõdést. L. pl. Ljepojevic, Sinisa: Kosovo and Metohija: Reality, economy and prejudi-
ces. Public Company News Agency TANJUG, Belgrade, 2006. 
2 Pontosabb aktuális értéket a statisztikai bizonytalanságok, illetve hiányosságok 
miatt nem lehet megadni. Az Európai Bizottság 2007 novemberében kiadott 
jelentésében (Commission Staff Working Document: Kosovo under UNSCR 
1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1..2007, SEC(2007) 1433) szereplõ utolsó 
számszerû GDP/fõ adat (940 euró) 2004-re vonatkozik, és ez az adat is a Nem-
zetközi Valutaalap (IMF) egy 2004. novemberi elõrejelzése; az ugyanitt szereplõ, 
2003-ra vonatkozó adat 905 euró, szintén az IMF-tõl származik, és elõzetes adat-
nak tekintendõ. A CIA Factbook weboldalán (https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/kv.html2008, letöltve: 2008. ápri-
lis 25.) olvasható becslés frissebb (2007-re vonatkozik), és magasabb (1800 USD), 
de még ez is csupán egyharmada a szomszédos Albánia adatának. A CIA Fact-
book adata még akkor is magasabb, mint az EU-é, ha tudjuk, hogy elõbbi vásárló-
erõ-paritáson, míg utóbbi piaci árfolyamokon számított becslés; a különbség 
az össz-GDP-re vonatkozó becslésekben is megtalálható (EU Progress  Report 
(2004-re): 1,895 milliárd euró, CIA Factbook (2007-re): 3,237 milliárd USD. 
Noha igen nehéz megbízhatóan összehasonlítani e becsléseket (az eltérõ idõpont, 
illetve az esetlegesen eltérõ módszerek miatt), a 2004 óta eltelt évek becsült növe-
kedési ütemei alapján az utóbbi adat mintegy 10%-kal haladja meg az elõbbibõl 
2007-re számítható értéket.
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a növekedési értékek is igencsak bizonytalanok.3 A legfrissebb elemzések 
óvatos optimizmust mutatnak, s a gazdasági növekedés ütemének sta-
bilizálódását jósolják – az eddigiek alapján azonban nagy kérdés, hogy 
a folyamatok mennyire elõrejelezhetõek. (1. táblázat)
A növekedés húzóereje alapvetõen a belföldi fogyasztás és az import. 
A koszovói termelõszektor – amely több elemzés szerint az energiater-
melést leszámítva gyakorlatilag nem létezik – továbbra sem képes meg-
felelõ árualapot biztosítani a belföldi fogyasztás kielégítésére, illetve 
exportra. Mindez súlyos egyensúlytalanságokat okoz: a legfrissebb ada-
tok szerint az áruexport/áruimport arány ugyan emelkedõ trendet mutat, 
azonban a 2007 novemberére elért 8,9%-os rekordszint is igen alacsony: 
Koszovó áruimportjának kevesebb mint egytizedét képes ellentételezni.4 
Ráadásul – mivel a javuló import/export arány gyorsan növekvõ keres-
kedelmi szint mellett fi gyelhetõ meg – a kereskedelmi defi cit abszolút 
nagysága folyamatosan növekszik; a 2007. január-novemberi idõszakban 
a GDP 61%-át tette ki.5
A fejlõdésre elvileg kínálkozik esély: a bruttó állótõke-beruházások 
2006-ban becslések6 szerint a GDP 29%-át tették ki. Ez az arány magas, 
de nem szabad elfelejteni az alacsony GDP-szintet; jelentõs elmozdulásra 
csak tartósan magas beruházási ráta mellett van esély. A beruházásokban 
növekvõ a külföldi tõke szerepe: 2006 óta az éves külföldi tõkebefekte-
tések nettó értéke meghaladja a becsült GDP 10%-át Koszovóban – ez az 
arány még akkor is magas, ha tudjuk, hogy alacsony GDP-értékek adják 
a viszonyítási alapot.
3 Ez azzal is jár, hogy az értékeket (amelyek gyakran csak becsült értékek) utó-
lag akár jelentõsen módosítják: a 2006-os évre eredetileg becsült 3,8 százalékos 
GDP-növekedés helyett mára 3,1% az elfogadott adat. (Candidate and Pre-Acces-
sion Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Commission, Directo-
rate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http:// 
ec.europa.eu/economy_fi nance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf, letöltve: 
2008. április 4., 23:17, 35.); 2007-re vonatkozóan a CIA Factbook már idézett 
weboldalán (és az elõbbi idézettel azonos idõpontban) megtalálható 2007-re 
vonatkozó becsült növekedési ráta 2,6%; az éves költségvetési terv készítésekor 
az elemzõk 1% körüli növekedéssel számoltak, míg 2007 végén helyi források, 
illetve az IMF is 3,5% körüli éves GDP növekedést becsült. Forrás: CCEQ, 35.
4 A 12 hónapos mozgó átlag 2007 novemberében regisztrált értéke szerint. Forrás: 
CCEQ, 33.
5 Forrás: CCEQ, 33.
6 Forrás: CIA Factbook.
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1. táblázat. Koszovó – makrogazdasági adatok
2003 2004 2005 2006 2007*
Éves GDP-változás (%) -0,1 2,0 -0,1 3,1 3,5
Magánfogyasztás:
éves változás (%) 
1,9 3,6 5,8 4,4 5,2
Bruttó állótõke-beruházás: 
éves változás (%)
-7,4 12,3 -6,2 10,6 14,9
Munkanélküliségi ráta (%) 49,7 39,7 41,4 44,9 :
Foglalkoztatás: éves változás (%) -24,8 4,7 -4,6 : :
Bérek: éves változás (%) 2,0 9,3 8,5 : :
Áruexport: éves változás (%) 29,1 58,8 -0,5 96,8 :
Áruimport: éves változás (%) 13,9 9,3 8,9 12,8 :
Kereskedelmi egyenleg
(a GDP %-ában)
-41,0 -43,7 -48,8 -52,0 -56,8
Áru- és szolgáltatásexport
(a GDP %-ában)
12,0 9,4 9,2 11,6 13,5
Áru- és szolgáltatásimport
(a GDP %-ában)
56,1 53,1 58,0 63,7 70,3
A folyó fi zetési mérleg egyenlege
(a GDP%-ában)
N.A. -13,8 -15,9 -17,1 -24,0
Külföldi tõkebefektetések
(nettó, a GDP %-ában)
0,8 0,8 3,6 10,7 12,2
Éves fogyasztói árindex (%) 1,2 -1,1 -1,4 0,6 :
Éves GDP-defl átor (%) 1,2 -2,4 -1,8 -0,2 1,0
Kamatláb (3–12 hónap, %) 14,60 15,70 15,60 15,47 :
Tágan értelmezett pénz-
mennyiség: éves változás (%) 
20,7 43,6 21,0 5,5 :
Árfolyam (EUR/EUR) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Reál effektív árfolyam:
éves változás (%)
-0,9 -3,0 -5,0 -2,8 :
Államháztartási egyenleg
(a GDP %-ában)
2,5 -6,1 -3,2 3,6 6,5
Államadósság (a GDP %-ában) N.A. N.A. N.A N.A. N.A.
 * A 2007-re vonatkozó adatok becslések.
Forrás: Candidate and Pre-Accession Countries’ Economic Quarterly (CCEQ), European Com-
mission, Directorate General Economic and Financial Affairs, 04/2207, 11 January 2008, http:// 
ec.europa.eu/economy_ fi nance/ indicators/cceq/2007/cceq0407en.pdf (2008. április 4.)
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A termelés alacsony színvonala láttán egyáltalán nem meglepõ 
a munkanélküliség magas szintje. A különbözõ statisztikákban szereplõ, 
részben becsült értékek eltérnek egymástól, de általában 40%-ot meg-
haladó munkanélküliségi rátát mutatnak.7 A statisztika természetesen 
torzíthat – kisebb-nagyobb (a Balkánon, különösen Koszovóban való-
színûleg nagyobb) mértékben mindenhol gondot okoz a feketén foglal-
koztatottak számának feltárása –, azonban kijelenthetõ, hogy a terme-
lés alacsony szintje következtében tartósan igen magas munkanélküli-
ség Koszovó egyik legnagyobb gazdasági problémája. A jövõt tekintve 
nem sok jóval kecsegtet a képzett munkaerõ igen alacsony aránya, illetve 
a koszovói oktatási-képzési rendszer állapota sem.
Ebben a helyzetben Koszovó gazdaságának fenntartásához nélkülöz-
hetetlen két nagy tétel: egyrészt a külföldön élõ koszovóiak hazautalá-
sai (amelyek becslések szerint a koszovói GDP akár 30%-át is kitehe-
tik, és alapvetõen szükségesek a népesség egy jelentõs részének a puszta 
túléléséhez is), másrészt a nemzetközi közösség különbözõ szereplõinek 
segélyei, támogatásai.8 A helyzet fenntarthatósága szempontjából rossz 
7 CCEQ: 44,9% (2006), CIA Factbook: 43% (2007).
8 1999 és 2004 között több mint 2,2 milliárd eurónyi segély érkezett a különbözõ 
donoroktól (elsõsorban az Európai Unió országaiból és az Egyesült Államokból, 
de kisebb részben egy sor további országból) Koszovóba. Az adott idõszak átla-
gában az összeg évente a GDP kb. 25%-át tette ki. E támogatások mintegy egy-
negeydét a közszolgáltatásokra, körülbelül ugyanennyit technikai segítségnyúj-
tásra, a helyi kapacitások kiépítésére és egyéb hasonló tevékenységekre költötték. 
A segélyek kb. egyhatodát fordították lakóépületek (újjá)építésére, kb. egynyolca-
dát pedig oktatásra és tudományos célokra. A kereskedelem és az ipar együttesen 
mintegy 8%-kal, az infrastruktúra mintegy 6%-kal, a mezõgazdaság kb. 4%-kal, 
a környezetvédelem pedig alig 0,3%-kal részesült. Az adatok forrása: Gligorov, 
Vladimir: Costs and Benefi ts of Kosovo’s Future Status. WIIW Research Report 
No. 342, November 2007. 12, ill. Commission Staff Working Document: Kosovo 
under UNSCR 1244 2007 Progress Report, Brussels, 6.1. 2007, SEC (2007) 1433, 
49. A 2008. július 11-én megtartott donorkonferencia (Kosovo Donors Confe-
rence) megnyitóján Olli Rehn, az EU bõvítési biztosa az 1999 és 2007 közötti 
idõszakra vonatkozóan több mint 3,5 milliárd eurónyi külsõ támogatásról beszélt, 
amelynek mintegy kétharmadát az EU és tagországai adták (Forrás: http://www.
seerecon.org/kdc/rehnspeech.pdf , letöltve: 2008. augusztus 7., 6:57). A donor-
konferencia során 1,2 milliárd eurónyi felajánlás gy lt össze Koszovó számára a 
2009–2011-es idõszakra vonatkozóan, ebbõl az EU 508 millió euróval, az Egye-
sült Államok pedig 225 millió euróval részesedik. Az EU-tagországok külön 
felajánlásai további 285 millió eurót tesznek ki erre az idõszakra vonatkoztatva. 
Ugyanakkor az EU és tagországai szerepvállalása összességében még nagyobb: 
az EU költségvetésébõl 2010-ig további 457 millió eurót költenek az EULEX és 
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hír (de nem váratlan hír), hogy a nemzetközi szervezetek összességében 
csökkenteni tervezik jelenlétüket és anyagi elkötelezettségüket Koszovó-
ban,9 illetve a segélyek helyét fokozatosan egyre inkább az EU komoly 
feltételekhez kötve lehívható támogatásai veszik át. Kérdéses, hogyan 
lehet fenntartani a továbbiakban (változó/csökkenõ külföldi szerepválla-
lás és felügyelet mellett, egyúttal növekvõ feladatokkal szembenézve) az 
államháztartás eddigi stabilitását.10
Koszovó pénzügyi stabilitása az 1999 óta tartó idõszak egyik komoly 
eredménye. Ugyanakkor két dolgot fontos hangsúlyozni: egyrészt 
a külsõ támaszok (az euró használata, az UNMIK jelenléte) igen komoly 
szerepet játszottak e stabilitás elérésében, másrészt a 2007-es év bebizo-
nyította, hogy ez a pénzügyi stabilitás nem sérthetetlen. Az infl áció 2007 
második felében – alapvetõen az élelmiszerárak világszerte tapasztalt 
meglódulása miatt – két alkalommal is alaposan megugrott;11 éves érté-
két – az elsõ félév stabilitása miatt – még így is viszonylag alacsonyra 
(4–5%-ra) becsülik.12 Az élelmiszerárak tartós emelkedése azonban 
komoly sokkot jelenthet a jelentõs élelmiszerimportra szoruló Koszovó 
számára (amelynek, tekintettel arra, hogy az eurót használja fi zetõesz-
közként, nincs módja arra, hogy az árfolyam változtatásával e hatásokat 
csillapítsa); az esetleges sokk nem csupán az infl ációt és a fogyasztást, de 
a külkereskedelmi egyenleget is komolyan érintheti.
A stabilitás törékeny voltát az is jelzi, hogy a korábbi igen alacsony 
(és a 2007-es megugrások után ismét viszonylag alacsonyabb) infl ációs 
adatok ellenére a kamatszint tartósan magas volt; ez utóbbi tényt elem-
zõk a Koszovó státusza körüli bizonytalansággal hozzák összefüggésbe. 
az ICO m ködtetésére. Forrás: http://www.seerecon.org/kdc/pressrelease.pdf , le-
töltve: 2008. augusztus 7., 7:11.
9 Ennek komoly hatása lehet a foglalkoztatásra is: az UNMIK léte saját számításai 
szerint közvetlenül vagy áttételesen több ezer munkahely fenntartását tette lehe-
tõvé Koszovóban.
10 Az pedig – amint az 1. táblázatból kitûnik – tovább nehezíti a kilátások megítélését, 
hogy az államadósság mértékére még becsült adatok sem állnak rendelkezésre.
11 A két ugrás 2007 augusztusában és októberében történt; szeptemberben és 
novemberben a korábbi éveket jellemzõ szinteken alakult az inf láció. 2007 
novemberében az elõzõ 12 hónapra számított inf láció 10,5% volt. Az inf lá-
ció megugrása szinte kizárólag az élelmiszerárak növekedésére vezethetõ visz-
sza. Tekintettel Koszovó jelentõs élelmiszerimportjára, valamint az élelmiszerek 
magas súlyára a népesség fogyasztásában, az áremelkedés hatásai igen súlyosan 
érintették a népesség túlnyomó részét. Forrás: CCEQ, 33–34.
12 Forrás: CCEQ, 34.
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A függetlenség kikiáltása ellenére ez a bizonytalansági tényezõ – s vele 
együtt a magas kamatszint – várhatóan még fennmarad egy ideig. 
Az eddig elmondottakból leszûrhetõ, hogy az alapvetõ kérdés tehát 
nem egyszerûen Koszovó gazdaságának fenntarthatósága – azt az 1999 óta 
eltelt idõszak Koszovó esetében is bizonyította, hogy valamilyen szinten, 
megfelelõ külsõ beavatkozással bármilyen gazdaság fenntartható. A kér-
dés az, hogy Koszovó milyen önálló gazdasági fejlõdésre lehet képes.
Az önállóság ára
Koszovó gazdasági jelenlegi gazdasági fejlettségi szintje tekinthetõ 
a történelem során kialakult helyzetnek, örökségnek. Ugyanakkor nem 
mindegy, hogy ezzel az örökséggel milyen körülmények között kell 
sáfárkodni. A feladatok és a terhek megoszlása egészen más akkor, ha egy 
nagyobb ország kevésbé fejlett részérõl beszélünk, mint akkor, ha errõl 
a részrõl mint önálló országról van szó. Ez utóbbi esetben sem mind-
egy, hogy lehetõség van-e a gazdasági kapcsolatok normális mûködésére, 
vagy pedig e kapcsolatok egy részének (méghozzá fontos részének) aka-
dozására van kilátás.
Noha Koszovó a volt Jugoszlávia legszegényebb részének számí-
tott, relatív fejlõdéséhez jelentõs mértékben hozzájárultak azok a transz-
ferek, amelyekhez a jugoszláv szövetségi költségvetésbõl kapott. Meg-
jegyzendõ, hogy ezek a transzferek Jugoszlávia széthullását követõen, 
sõt 1999 után is jelentõsek voltak. A függetlenség kikiáltása után – elvi-
leg – e beáramló pénzrõl Koszovónak le kell mondania, egyúttal Szer-
bia támogatása nélkül13 kell kialakítania és hosszú távon is biztosítania 
államként való mûködésének alapvetõ feltételeit.
Érdemes megvizsgálni, mekkora tételt is tesznek ki a Szerbia részérõl 
Koszovóba juttatott pénzek. A 2. táblázat a 2007. évre számított összege-
ket tartalmazza; a különbözõ tételek összesen 130 millió euróra rúgnak, 
ami Koszovó GDP-jének (becsléstõl függõen) 5–6%-át tette ki. Ha ebbõl 
levonjuk a Koszovó és Metohijáért felelõs minisztérium költségeit,14 
13 Természetesen nagyon is elképzelhetõ, hogy Szerbiából továbbra is érkeznek 
támogatások a koszovói szerbek részére – azonban ezek a pénzek korántsem biz-
tos, hogy a koszovói államiság megszilárdítását segítik.
14 A független Koszovóban ilyen minisztériumra nyilvánvalóan nincs szükség. 
Ugyanakkor a kormány normális (ténylegesen önálló) mûködésének kialakítása 
és folyamatos biztosítása e tételnél jóval többe is kerülhet.
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illetve számításba vesszük, hogy a menekültekre fordított összegnél nem 
csak a Koszovóból érkezettek szerepelnek, akkor a GDP 3–4%-át tette ki 
a szerb költségvetés támogatása, ami még mindig komoly arány.15
2. táblázat. A Koszovóval kapcsolatos közvetlen költségek
Szerbia költségvetésében, 2007
Tétel Összeg (millió euró)
Menekültek (összesen, nemcsak Koszovóból) 12
A Koszovóért és Metohijáért felelõs minisztérium 50
Helyi önkormányzatok támogatása 13
Külföldi adósságszolgálat 35
Nemzeti beruházási terv 20
ÖSSZESEN 130
Forrás: Gligorov, Vladimir: Costs and Benefi ts of Kosovo’s Future Status, WIIW Research Report 
No. 342, November 2007. 15.
Gligorov 2007 novemberében publikált tanulmányában tárgyalja 
a koszovói státusz különbözõ, akkor még elvileg lehetséges rendezés-
módjaival kapcsolatban várhatóan felmerülõ költségeket és hasznokat;16 
a végül megvalósult forgatókönyv (az ott szereplõ megnevezése: felügyelt 
függetlenség) esetére e tanulmányban az alábbi – Koszovót és/vagy Szer-
biát érintõ – tételeket emeli ki:17
A koszovói szerbeknek juttatott transzferek valamelyes növekedése;• 
Megnövekedett kockázat, magasabb biztonsági költségek;• 
A GDP-növekedés valamelyes lassulása, a reformok lassulásának • 
következményeként;
A Koszovó és Szerbia közti kereskedelem visszaesése a megrom-• 
lott kapcsolatok miatt;
A beruházások visszaesése Szerbiában, a magasabb kockázat és • 
bizonytalanság okán.
15 Az arány érzékeltetésére érdemes meg jegyezni, hogy a 2007 és 2013 között 
Magyarországra érkezõ EU-s fejlesztési támogatások (amelyek nélkül ebben 
az idõszakban jelentõs fejlesztés várhatóan nem indul el) is hasonló mértékûek 
(az idõszak átlagában a GDP kb. 3,5%-át teszik ki(.
16 Részletesen l. Gligorov, Vladimir: Costs and Benefi ts of Kosovo’s Future Status, 
WIIW Research Report No. 342, November 2007, 16–23. 
17 Gligorov, i.m., 17.
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Megjegyzendõ, hogy a szerzõ a másik két, 2007 végén még elvben 
lehetséges megoldás összképét, költségeit sem látta kedvezõbbnek; az 
alapvetõ különbséget a költségek felmerülésének helye és formája jelen-
tette. A Gligorov által favorizált – egy darabig még nyilván nem aktu-
ális, de hosszabb távon talán nem elképzelhetetlen – megoldás egy 
 intézményesített partnerség lenne Koszovó és Szerbia között. Ez szerinte 
az alábbi fõbb gazdasági hatásokkal járna:18
Közvetlen fi skális hatás nem jelentkezne, kivéve az alacsonyabb • 
adósságszolgálati kiadásokat Szerbia számára;
A biztonsági kockázatok és az azokból adódó költségek nagymér-• 
tékû csökkenése mindkét országban és az egész régióban;
A GDP-növekedés felgyorsulása;• 
A Szerbia és Koszovó közti kereskedelem gyors bõvülése, a pia-• 
cokhoz való hozzáférés javulásából adódóan;
A beruházások növekedése mindkét országban; kiemelten a Szer-• 
biából Koszovóba irányuló beruházások bõvülése.
Nyilvánvaló, hogy a két forgatókönyv között jelentõs különbség van. 
Nem is annyira a mennyiségi – pénzben viszonylag pontosan kifejezhetõ 
– különbségrõl van szó (bár az is jelentõs!), hanem a hosszú távú felemel-
kedés elõfeltételeinek kialakításáról (vagy ezen elõfeltételek további hiá-
nyáról). Fontos még egyszer hangsúlyozni, hogy politikai realitása egy 
ilyen partnerségnek minden bizonnyal csak hosszabb távon lehet (ha 
egyáltalán), így addig is érdekes kérdés, hogy kínálkozik-e más kiugrási 
lehetõség Koszovó számára.
Regionális energiahatalom – kiugrási lehetõség?
A kiugrási lehetõségek között szokás megemlíteni Koszovó termé-
szeti adottságait, ásványkincseit. Tény, hogy Koszovó területén lignit-
bõl jelentõs készletek találhatók, valamint több színesfém is bányászható, 
s a kitermelés megindulása, ill. újraindítása esetén ezek exportja is jelen-
tõs lehet.19 A nagy kérdés – a bányászat környezetre gyakorolt hatásain 
18 Gligorov, i.m., 17.
19 Ljepojevic (2006) ugyanakkor megjegyzi, hogy a fémek tekintetében a Koszo-
vóban található lelõhelyek az elõfordulási mennyiség miatt sok esetben inkább 
csak „mintának” tekinthetõk. Ugyanõ felveti az elöregedett berendezések cseréje, 
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túlmenõen – az, hogy ez a potenciális export kinek hajthat majd igazán 
nagy hasznot. Amennyiben tõkeerõs külföldi vállalkozások veszik kézbe 
ezt a szektort – és tõkeerõs koszovói vállalkozások híján erre komoly 
esély van –, úgy a legfontosabb haszonélvezõk is õk lesznek. 
Természetesen a természeti adottságokból származó lehetõségek ki-
használása fontos, s a meginduló kitermelés hasznot hozhat a koszovói 
gazdaság szempontjából is (munkahelyeket teremthet, növelheti a jöve-
delemszintet, ezáltal a vásárlóerõt, hozzájárulhat a gazdasági növeke-
déshez), de e szektor elõtérbe helyezése a 21. században nem tekinthetõ 
jövõorientált fejlesztési iránynak – különösen akkor nem, ha a környe-
zeti hatások szempontjából az elképzelések korántsem megnyugtatók.
Különösen fontos a környezeti kérdés a koszovói lignit kitermelé-
sére és felhasználására vonatkozó tervek kapcsán. Egy 2007-ben Pristi-
nában publikált tanulmány20 fi gyelmeztet arra, hogy a tervezett új 2100 
MW teljesítményû villamos erõmû megépítésérõl a döntés úgy szüle-
tett meg, hogy az építkezés helyével kapcsolatos alapvetõ gazdasági, tár-
sadalmi és ökológiai vizsgálatok hiányoznak. Ennélfogva csak utólag 
derülhetnek ki a létesítménnyel kapcsolatos lényeges – gazdasági, társa-
dalmi, környezeti, illetve az egészségre gyakorolt – hatások.
Alapos vizsgálatok helyett inkább propaganda jellegû információk 
állnak rendelkezésre a környezeti hatásokkal kapcsolatban. Ezek sze-
rint az új erõmû megépítése javítana a környezet jelenlegi terhelésén. 
A valóság azonban az, hogy – bármilyen modern technológia alkalma-
zása esetén is – a jelenlegi tervek értelmében az épülõ Kosovo C erõmû 
környezetterhelése hozzáadódna a már mûködõ Kosovo A és B erõmû-
vek környezetet terhelõ kibocsátásához.21 Koszovó kis területe és nagy 
illetve a számos helyen rég leállt kitermelés magas tõkeigényét, amely véleménye 
szerint csak külsõ forrásból fi nanszírozható. Az export értékét illetõen fi gyelem-
mel kell lenni arra, hogy jelenleg a feldolgozott termékek helyett a nyersanya-
gok, illetve a hulladékfém kivitele dominálja az e források egy részén alapuló 
exportot; a helyzet változása (akár csak a két évtizeddel ezelõtti állapot visszaállí-
tása) komoly ráfordítást igényel (s akkor még nem szóltunk a környezetvédelmi 
 szempontokról, amelyek önmagukban is a korábbiaknál jóval költségesebb meg-
oldásokat tennének szükségessé). Forrás: Ljepojevic (2006), 70–76.
20 Shllaku, Luan – Beqiri, Ekrem: A Modern Tale: Kosovo C 2100: lignite power in 
Kosovo: limits of sustainability, Forum 2015, Prishtina, 2007.
21 A jelenlegi helyzet érzékeltetésére érdemes itt megjegyezni, hogy a levegõbe 
juttatott porszennyezés tekintetében a Kosovo B erõmû kibocsátása 4-szerese, 
a Kosovo A erõmû kibocsátása pedig 40-szerese a jelenleg érvényes EU-határ-
értéknek. Forrás: Shllaku–Beqiri, 26.
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 népsûrûsége miatt a szennyezés a terület és a népesség igen jelentõs 
részét érinti már ma is, és az új erõmû megépítése – amennyiben a régiek 
továbbra is mûködnek22 – ezeket az arányokat is növelné.23
A természeti erõforrások közül a víz és a földterület terheltsége 
különösen aggasztó már ma is, s az új erõmû megépítése ezt a helyze-
tet tovább súlyosbítaná. Már önmagában az építkezéshez szükséges föld-
terület elkerítése is újabb mezõgazdasági terûletek kiesését jelentheti az 
amúgy sem elégséges termelésbõl. A fõldterülte további jelentõs részé-
nek erõsödõ szennyezése mellett különösen nagy problémát jelent a víz-
hiány: Koszovó legjelentõsebb ipari létesítményei (Kosovo A, Kosovo 
B, Trepça, Ferronikel) már ma is a Sitnica folyó vizét használják. Az új 
beruházás veszélyeztetheti ezen létesítmények (és nem mellékesen 
a lakosság) vízhez való hozzáférését, valamint tovább terhelheti a már így 
is ipari szennyvízelvezetõként funkcionáló folyó vízminõségét.
Az új blokk megépítése esetén Koszovó jó eséllyel villamosener-
gia-exportõrré válhatna.24 Kérdéses azonban, hogy a haszonból mennyit 
látna a koszovói állam. A Koszovói Gyûlés által korábban elfogadott stra-
tégiával (amely egyébként egy kb. feleekkora teljesítményû erõmû épí-
tését irányozta elõ) szemben a a Kosovo C erõmûre vonatkozó aktuális 
tervek nem számolnak a koszovói tõke részvételével, a projekt megvaló-
sítását kizárólag külföldi befektetõk által képzelik el. Így az az „export”, 
amibõl végeredményben valóban Koszovónak származik bevétele, a lig-
nit eladását jelenti az erõmûvek számára. Természetesen ez is bevételt 
22 A Kosovo A és Kosovo B erõmûvek – amelyek technikai okok, valamint a szak-
képzett munkaerõ hiánya miatt névleges kapacitásuknak jelenleg csak egy részét 
használják ki – leállítása a közeljövõben nem várható. A korábbi erõmûvek 
közül jelenleg a Kosovo B leállásának tervezett idõpontja (2025) ismert. Forrás: 
Shllaku– Beqiri, 26.
23 A Kosovo C esetében az érintett területen a népsûrûség 3–12-szerese a Német-
országban, illetve Görögországban található hasonló létesítmények által érintett 
területek népsûrûségének. Forrás: Shllaku–Beqiri, 29.
24 2006-ban Koszovó villamosenergia-termelése 3,996 milliárd kWh-t, míg vil-
lamosenergia-fogyasztása 4,281 milliárd kWh-t tett ki (Forrás: CIA Fact-
book). Koszovónak jelenleg is szüksége van villamosenergia-importra; amint az 
a KFOR CIMIC 2008. május 5-i jelentésébõl kiderül, az import fõ forrása Albá-
nia. A jelentés azt is említi, hogy a villamosenergia-behozatal Albánia felõl tovább 
emelkedhet, egyelõre pénzügyi ellentételezés nélkül; arról, hogy mikor és hogyan 
kell ezt a számlát rendezni, csak találgatások léteznek. Ugyanakkor a jelentés ki-
emeli, hogy Szerbiából érkezõ villamos energiával nem számolnak Koszovóban. 
Forrás: http://www.nato.int/kfor/cimic/reports/2008/1261.pdf (2008. május 17.)
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jelent, de a nyersanyag eladásából származó bevétel nyilvánvalóan töre-
déke az elektromos áram értékesítéséért kapható összegnek.25
Mindezek alapján a Kosovo C projekt összhatásával kapcsolatos hiva-
talos várakozások, remények korántsem meggyõzõek. Ráadásul még az 
esetben is, ha a remélt gazdasági hasznokat sikerülne realizálni, a kör-
nyezeti és egészségi károk, kockázatok mértéke megkérdõjelezi a projekt 
– aktuális formában történõ – kivitelezésének ésszerûségét. Amennyiben 
ezekre a problémákra is sikerülne megoldást találni, még mindig komoly 
akadályt jelenthet, ha Koszovónak nem sikerül beágyazódnia a szomszé-
daival (ideértve az elsõk között Szerbiát) folytatott szoros és kiszámít-
ható gazdasági együttmûködésbe: normális kapcsolatok híján az olyany-
nyira vágyott regionális energiahatalmi szerep a gyakorlatban keveset ér.
Záró megjegyzések 
A leírtakból látható, hogy Koszovó igen nehéz gazdasági helyzetben 
kezdte meg önálló létét. Az is kitûnik, hogy reális esély a gyors, egyben 
hosszú távon is fenntartható fejlõdésre nem látszik. A természeti adottsá-
gokra lehet (és kell is) építeni, azonban erõsen kérdéses, hogy ezek kiak-
názása kinek hoz pénzügyi hasznot (amennyiben a helyi tõke nem képes 
részt venni ebben a folyamatban, úgy csak a tényleges haszon töredéke 
maradhat Koszovóban). Emellett égetõ – jelenleg megoldatlan – kérdés 
a környezeti hatások kezelése: ez egyrészt a lakosság egy jelentõs része 
számára az egészséges(ebb) életfeltételek biztosítása miatt alapvetõ kér-
dés, másrészt, amennyiben Koszovónak és az EU-hoz való közeledése 
tényleges szándék (mind Koszovó, mind pedig az EU oldaláról), akkor 
a jelenlegi helyzet az európai normák miatt is fenntarthatatlan.
Tény az, hogy Koszovó gazdasága – a rendelkezésre álló számok tük-
rében – az alacsony fejlettségi szint mellett viszonylagos stabilitást mutat. 
Kérdéses azonban, hogy ezt a stabilitást meg lehet-e õrizni a külföldrõl 
érkezõ támogatások, illetve a nemzetközi intézmények szerepvállalásá-
nak (ide értve a foglalkoztatási hatásokat is) további csökkenése mellett. 
A fejlõdéshez elengedhetetlen lenne a termelõ szektor tevékenységének 
25 Az Energia- és Bányaügyi Minisztérium számításai szerint a lignitet 3 euró/
tonna áron lehetne értékesíteni, ami évi 60 millió euró körüli plusz bevételt jelen-
tene a költségvetés számára. Ugyanakkor az Ásványkincsek és Bányák Függet-
len Bizottsága 0,74 euró/tonnás árat javasolt, ami alapján a remélt plusz bevétel is 
negyedére zsugorodhat. Forrás: Shllaku–Beqiri, 46.
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gyors bõvülése: az export/import arány igen alacsony mutatója minden 
másnál élesebben világít rá a koszovói termelési potenciál fejletlenségére. 
Az is egyértelmûnek tûnik, hogy egyetlen szektor – a villamosener-
gia-termelés – fejlesztése nem megoldás e problémákra, ráadásul a jelen-
legi hivatalos elképzelések megvalósulása egy sor újabb – gazdasági, tár-
sadalmi, környezeti – problémát eredményezne.
Természetesen számos olyan kérdés van, amely egyrészt nem kizá-
rólag (esetenként nem is elsõsorban) gazdasági jellegû, ám a gazdaság fej-
lõdését nagyban befolyásolja, másrészt nem, vagy igen megbízhatatlanul 
számszerûsíthetõ. Mindezen okoknál fogva e kérdések részletes elem-
zése nem lehetett ezen írás célja, de mindenképpen fontos megemlíteni 
õket. Ide tartozik a feketegazdaság kérdése, az állam és a hazai és nem-
zetközi maffi ahálózatok sokak által emlegetett, ám tárgyszerûen (érthetõ 
okokból) nyilvánosan nem bizonyított összefonódása. Koszovó területi 
szuverenitásának kérdése szintén érinti a gazdaságot: az, hogy az északi, 
szerbek lakta területek de facto Koszovó részei lesznek-e hosszú távon, 
egyrészt közvetlenül befolyásolja a koszovói gazdasági potenciált, más-
részt pedig komoly kihatással van az új helyzetben Szerbiával kialakí-
tandó gazdasági (benne kereskedelmi, befektetési, pénzügyi) kapcsolat-
rendszer minõségére, ezáltal Koszovónak a térség gazdaságába való integ-
rálódására. Végül, de nem utolsósorban, a rendelkezésünkre álló adatok 
birtokában igen nehéz bármiféle következtetést levonni arra vonatko-
zóan, hogy a gazdasági fejlõdésbõl hogyan részesedhetnek a Koszovó 
területén élõ különbözõ nemzetiségek. Tekintettel a terület hányatott 
múltjára és jelenére, ez a kérdés nem kerülhetõ meg; megnyugtató válasz 
ma nem adható rá, s valós pozitív perspektívát hosszú távon csak egy, 
a Balkánon kialakuló (s az európai integrációs folyamatba fokozatosan 
beágyazódó) szorosabb együttmûködésbe, gazdasági integrációba teljes 
mértékben (Szerbiával fenntartott kapcsolatait is beleértve) beágyazódó 
Koszovó nyújthat.
JUHÁSZ ADRIENN LILLA 
Versengõ etnopolitikák és megosztás 
Koszovóban
A szerb-albán metanarratíva-konfl iktus1 hátterében az etnikai   és a területi ellenõrzés mechanizmusai feszülnek egymásnak: 
a földterület piaci értékét megsokszorozta a végsõ tulajdonosi pozíció-
kért folytatott versengés, szerb részrõl a megosztás, albán részrõl a terü-
leti integritás jegyében. A tanulmány azt vizsgálja, hogyan alakultak ki és 
milyen dinamikát képeznek az e versengés szolgálatába állított etnicizált 
gyakorlatok és politikák. Továbbá azt is vizsgálja, hogyan szegmentál-
ják Koszovó társadalmi képét a többi kisközösség adaptív mikrostratégiái, 
amelyek célja a létezõ struktúrákba való beilleszkedés, vagy illeszkedõ 
struktúrák létrehozása. 
Az informális struktúrák és adaptív mechanizmusok kiépülése 
A kommunista rezsim összeomlását követõen, az 1980-as évek végé-
tõl, illetve az 1990-es évek elejétõl a koszovói hatalmi struktúrák szerbe-
sítése jegyében a miloševiæi bábfi gurák nagy sebességgel számolták fel 
a helyi tulajdonosi rendszerek, és a társadalmi biztonság minden formá-
ját. Az albánok számára bezárultak a közintézmények kapui, megszûntek 
a munkahelyek, az egészségügyi ellátás, megvonták a társadalombiztosí-
tást. A termelõ struktúrák, valamint a mezõgazdasági területek többnyire 
1 A Koszovóhoz kötõdõ, a szerb és albán politikai elitek által is követelt (egymást 
kizáró) történelmi-kulturális mítoszok, elõjogok, folytonosságok narratív újra-
termelése és konfl iktusa, illetve az ebbe a keretbe ágyazott etnicizált konfl iktus- 
narratíva, mint a mindennapi társadalmi interakciók normatív kerete.
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a szerb állam tulajdonába kerültek, és az albánokkal szembeni intézmé-
nyes diszkriminációval jelentõsen korlátozódtak mind a munkavállalási 
lehetõségek, mind a mozgásszabadság.2 A válságot elkerülendõ, ugyan-
ezzel a sebességgel a vezetõ funkciókból kiszorított és illegalitásba kény-
szerült albán tisztségviselõkbõl és elitbõl informális kormányzat3 alakult. 
A Koszovói Kommunista Párt (KKP) számos kisebb pártra esett szét, 
amelyek közül a legbefolyásosabb szervezõdésnek az 1989 decemberé-
ben, a fõleg tudományos elitbõl alakult LDK (Koszovói Demokratikus 
Liga/Lidhja Demokratike e Kosovës) bizonyult, ez szívta fel ugyanis a KKP 
tagságának java részét (köztük Ibrahim Rugovát is, aki LDK-alapító, 
majd pártvezetõ lett). Így a számûzetésben tevékenykedõ kormány is az 
LDK vezetésével jött létre. Kiépültek a hivatalos belgrádi mellett párhu-
zamosan létezõ informális társadalmi struktúrák4 is, amelyek fenntartá-
2 Marina Blagojeviæ: The Migration of Serbs from Kosovo during the 1970s and 
1980s – Trauma and/or Catharsis. In: Nebojša Popov (ed.): The Road to War in 
Serbia. Budapest, CEU Press, 2000.
3 Az 1991. szeptember 30-án kikiáltott Koszovói Köztársaság élére Ibrahim Rugovát 
választották. Az LDK új politikai struktúrákat és gyakorlatokat vezetett be a füg-
getlenség fokozatos kivívásának céljával. Mivel a szerb haderõt a boszniai és hor-
vátországi események kötötték le, ezért Koszovóban a katonai rendõrség csak akkor 
avatkozott be, amikor túl messzire ment a politikai szervezkedés (pl. az 1992-es 
parlamenti választásokat követõen, a képviselõk összeülését akadályozandó). 
4 Lásd: Jasminka Udovièki: Neither War Nor Peace. In: Jasminka Udovièki & 
James Ridgeway (eds.): Burn This House – The Making and Unmaking of Yugoslavia. 
Durham & London, Duke University Press, 2000. Alternatív fi nanszírozási for-
rások kiépítésére azért volt szükség, mert az árnyékstruktúrák folyamatos mûkö-
désének fenntartásához, valamint az alapvetõ közszolgáltatások ellátásához egy 
idõ után kevésnek bizonyult a diaszpórákban élõ tehetõs mecénások támogatása 
(a „Haza hívószava” alapítványok). A párhuzamos intézmények között az okta-
tás emésztette fel a legtöbb erõforrást. A hivatalos szerb intézmények árnyéká-
ban Koszovó-szerte 418 albán nyelvû általános iskola, 65 középiskola üzemelt kb. 
20 ezer oktatóval. A teljes tananyagot meg kellett változtatni, ráadásul úgy, hogy 
hivatalosan nem mûködtek albán tudományos intézetek. Forrás: Udovièki (2000) 
i. m. A saját oktatási és egészségügyi „intézmények” gyakran magánházaknál, 
vagy félreesõ mezõgazdasági épületekben mûködtek; a tanárok 1991 márciusa 
után fi zetést gyakorlatilag alig, vagy egyáltalán nem kaptak. Forrás: Tim Judah: 
War and Revenge. New Haven & London, Yale University Press, 2000. 61–69. 
Az esetlegesség azonban nyilvánvalóan a minõség rovására ment. Az íly módon 
szerzett végzettségeket és diplomákat szinte sehol nem ismerték el. A Koszovói 
Köztársaság bélyegzõjével kiadott könyvek, illetve az egész oktatási struktúra 
ugyanakkor a függetlenségi küzdelem jelképévé váltak. 
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sára árnyékgazdaság szervezõdött.5 Saját kulturális központok, egészség-
ügyi és oktatási intézmények jöttek létre, szegregált (de nem hermetiku-
san elzárt) mûködéssel, miközben a koszovói szerbek és montenegróiak 
továbbra is a hivatalos állami struktúrákat és intézményeket használták.6 
A tulajdonviszonyok is teljes mértékben átrendezõdtek, ugyanis a pár-
huzamos társadalmi és intézményi lét teremtette jogrendi vákuumban 
a magán- és az állami tulajdon kérdésében is a jogbizonytalanság, illetve 
a jogok érvényesíthetõségének hiánya (az eltulajdonítás veszélye) vált jel-
lemzõvé. Mindez virágzó piacot teremtett az ingatlanmaffi a és a bizton-
sági õrszolgálatok számára.7 Az 1990-es évek második felében a fõleg 
bûnözõkbõl, dezertõr katonákból, rendõrökbõl alakult UÇK8 színre 
lépésével ezekbe a párhuzamos és informális struktúrákba épültek be 
(a porózus határokat kihasználva) az Albániából érkezõ fegyver-, drog-, 
emberkereskedelmet bonyolító, rendkívül kiterjedt csempészhálózatok.9 
A koszovói árnyékgazdaság vertikumába funkcionálisan betagozódó 
szereplõk Michael Pugh-féle tipológiája10 azt mutatja, hogy az informá-
lis hálózatok és csoportok a társadalom szövetébe mélyen beágyazódva 
léteztek és léteznek. Pugh ezen szereplõk három, viszonylag jól elkülö-
níthetõ, de egymással szimbiózisban (vállalkozásban) tevékenykedõ típu-
sát különíti el: a gazdasági lehetõségeket (újra)elosztó szervezett bûnözõi 
körök és maffi afõnökök; a korrupcióból és csalásból vagyonosodó gaz-
dasági és közéleti fi gurák; valamint az ezen struktúráktól függõ,  adaptív 
5 Ezt a folyamatot az albániai konfl iktus 1997–98-ban tapasztalt erõszakosítása és 
a civil fegyverkezés is erõsítette. A magánkézben lévõ fegyverek jelentõs része 
a csempészútvonalakon keresztül Koszovóba került. Lásd: Stephanie Schwand-
ner-Sievers: The enactment of ’tradition’ – Albanian constructions of identity, 
violence and power in times of crisis. In: Bettina E. Schmidt & Ingo W. Schröder 
(eds.): Anthropology of Violence and Confl ict. London & New York, Routledge, 2001. 
6 A Pristinai Egyetem teljes mértékben szerb egyetemmé vált. 
7 Tom Gallagher: The Balkans in the New Millennium – In the shadow of war and peace. 
London & New York, Routledge, 2005. 157. Nem volt ritka jelenség, hogy ugyan-
arra a földterületre vagy ingatalanra két, több „tulajdonos” is igényt tartott. 
8 Koszovói Felszabadítási Hadsereg/Ushtria Çlirimtare e Kosovës. Az elsõ nagyobb volu-
menû UÇK-akciók 1995–96-ban voltak. Az UÇK mellett, vele rivalizálva léteztek 
más fegyveres szervezetek is, közöttük a legjelentõsebb az Ahmet Krasniqi-vezette 
Koszovói Fegyveres Erõk (FARK/ Forcat e Armatosura të Republikës së Kosovës). 
9 A koszovói területvédelmi egységeket a szerb haderõ 1989-ben felszámolta, ezért 
a harcosok felfegyverzését az egész Jugoszláviát sújtó embargó idején csempészet 
útján lehetett megoldani. 
10 Idézi: Francesco Strazzari: L’Oeuvre au Noir: The Shadow Economy of Kosovo’s 
Independence. International Peacekeeping, 15:2, 2008. 155–170.
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megélhetési mikrostratégiákat folytató egyének, csoportok, családok.11 
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a társadalom szinte vala-
mennyi szegmense kriminalizált lenne, hanem csupán azt, hogy sok 
helyütt egész közösségek megélhetése és léte függött és függ még ma 
is az informális struktúráktól. Míg a fi zikai biztonság letéteményesei 
a csempész- és feketekereskedelmi hálózatokat fenntartó elitek,12 addig 
a társadalmi ellenõrzés mechanizmusai elsõsorban a családi és klán-köte-
lékeken alapulnak. Vagyis hagyományosan a családi és nagycsaládi struk-
túrák gondoskodnak a fi atalok13 társadalmi integrációjáról, a közvetlen 
közösségben betöltött szerepük kijelölésérõl. Presztízs nyilvánvalóan 
azokhoz a pozíciókhoz társul, amelyek a család helyben történõ boldo-
gulását anyagilag és társadalmilag is lehetõvé teszik, ez pedig (a króni-
kus munkahelyhiányból eredõen) vagy a tanult fi atalok nyugat-európai 
munkaerõpiacon való elhelyezkedését, vagy az informális hálózatokba, 
illetve a fegyveres magánhadseregekbe való beágyazódását jelenti. 
A diszkrimináció ugyanakkor visszafelé is mûködött, aminek követ-
keztében a szerbek és montenegróiak váltak végül a koszovói szociális 
és gazdasági helyzet drasztikus romlásának legnagyobb veszteseivé.14 
Az etnikai határvonalak megerõsödésével nem volt lehetõségük ugyanis 
bekapcsolódni a nagycsaládi, családi együttmûködéssel és a rendkívül 
hatékonyan szervezett önsegély-rendszerrel fenntartott helyi albán 
informális struktúrákba. A jelentõsen megcsappant, de területileg jobban 
koncentrálódó szerb közösségek a helyzet normalizálódásával maguk is 
megkezdték informális társadalmi struktúráik és hálózataik kiépítését, 
amely fõleg a szerbiai összeköttetéssel nem rendelkezõ településeken vált 
különösen jelentõssé.
11 Lásd még: Schwandner-Sievers (2001) i. m.
12 A hozzájuk kapcsolódó biztonsági szolgálatokon, paramilitáris, vagy egyéb fegy-
veres erõkön keresztül. 
13 A Koszovói Statisztikai Hivatal adatai alapján rendkívül magas a fi atalok aránya az 
össztársadalmon belül: 0–14 éves korig 33%, a 15 és 64 év közöttiek aránya 61%. 
Series 1: General Statistics – Kosovo in fi gures 2007. Enti i Statistikës të Kosovës 
http://www.ks-gov.net/ESK/
14 Robert Bideleux & Ian Jeffries: The Balkans – A Post-communist History (Kosova: 
The Forging of a Nation and a State). London & New York, Routledge, 2006 és 
Judah (2000) i. m. 81–82. Az albán családok a kiterjedt diaszpóráknak köszönhe-
tõen könnyedén hozzájutottak az értékálló nyugat-európai valutákhoz, aminek 
köszönhetõen nem érintette õket az 1990-es évek közepén elharapódzó szerbiai 
hiperinfl áció. 
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1999-tõl, az 1998-as elsöprõ szerb offenzívát, majd a NATO légi-
támadásokat és a szerb fegyveres erõk koszovói kivonulását követõen 
a politikai vákuumot az UÇK Hashim Thaçi-féle ága igyekezett kitölteni 
egy ideiglenes kormányzat felállításával. Ez a kísérlet azonban kudarcba 
fulladt, ugyanis az UÇK-n belül nemigen létezett olyan hatalomköz-
pontosítás,15 amely lehetõvé tette volna az LDK-éhoz hasonló társadalmi 
legitimációt. Sõt, 1999 második felében az UÇK helyi elitjeinek erõsödé-
sével, és kihasználva a Koszovó-szerte uralkodó felfordulást,16 az anyagi 
forrásokat biztosító alvilági és csempészhálózatok annyira megerõsöd-
hettek, hogy sikeresen biztosították a fegyverutánpótlást a szerbiai Pre-
ševo-völgybeli UÇPMB17 felkelõinek.
Ebben a helyzetben az 1999-es fõhatalomváltást követõen az intéz-
ményépítés alapjait érintõ egyik legfontosabb kérdés az volt, hogyan 
viszonyuljanak a jogállamiságot és jogrendet zászlajukra tûzõ nemzetközi 
protektor-intézmények a koszovói társadalmi valóságokhoz, valamint 
a fennálló elitstruktúrákhoz. A Koszovóba települõ masszív nemzetközi 
civil jelenlét a helyi elitek szelektív kooptációjának gyakorlatát folytatta, 
és akarva-akaratlanul tovább virágoztatta a fekete- és szürkegazdaságot.18 
A nemzeti alapon szervezõdõ KFOR viszonyulásában szintén a szelek-
tivitás érvényesült, amelyet részben a „security fi rst”- doktrína,19 részben 
15 Lásd: Gallagher (2005) i .m. 150. Thaçi népszerûségét és legitimitását jelentõsen 
megtépázták a különbözõ UÇK-frakciók és vezetõik (törvényen kívüli vezetõk – 
kaçak) által a helyi lakosság ellenében elkövetett attrocitások, kisajátítások, eltulaj-
donítások. Thaçi késõbbi felemelkedését (és népszerûségét) mégis az tette lehe-
tõvé, hogy óriási szerepe volt a Drenica-völgy felszabadításában és UÇK-bázissá 
alakításában. Drenica teremtett összekötõ folyosót az Albániából érkezõ csem-
pészek, fegyverszállítmányok, utánpótlás számára. Adem Jashari fõhadiszállása 
szintén a Drenica-völgyi Prekazban volt, illetve Drenicát a kapcsolódó mítoszok 
és legendák a függetlenségért tett véráldozat jelképévé emelték. 
16 Az elszaporodó erõszakcselekmények, bosszúhadjáratok, elsõsorban a szerbeket, 
montenegróiakat, romákat és gorániakat célozták. A romák ismétlõdõ célponttá 
válását az albánok szemében elsõsorban az motiválja, hogy a háború idején (az éppen 
aktuális fõhatalom) szerb erõket támogatták. A roma vezetõk interpretációjában 
mindez a szükség kényszereként jelenik meg, és nem etnikai motivációként. 
17 Presevo, Medvedja és Bujanovac Felszabadítási Hadserege/Ushtria Çlirimtare 
e Preshevës, Medveg jës dhe Bujanocit. 
18 Bideleux & Jeffries (2006) i. m. 571.
19 A „security fi rst”-doktrína értelmében a KFOR-kontingensek személyi állomá-
nya biztonságának a garantálása az elsõdleges feladat egy bevetés során. Irene 
Bernaubéu: Laying the Foundations of Democracy? Reconsidering Security 
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a struktúrák érintetlenül hagyásának szándéka motivált.20 Ennek hátteré-
ben az állt, hogy a szokásjogra, illetve a szokásjog politikai rendszertõl 
 független  folytonosságára21 való hivatkozással az üzleti szférában is „legi-
timációt nyertek” a leszámolások, valamint a tradíciók adtak magyaráza-
tot arra is, hogy miért lapul lõfegyver a párnák alatt szinte minden ház-
tartásban.22 Mindez az „érinthetetlenek”, és a rivális hatalmi koncentrá-
tumok és klánok számára még 1999-ben is elegendõ mozgásteret nyújtott 
függõben lévõ ügyleteik elrendezéséhez.23 A szerbek, romák, monteneg-
róiak, goránik elleni, illetve rivális albán csoportok közötti erõszakcse-
lekmények és bosszúhadjáratok ennek eredményeképpen kezdetben meg-
sokszorozódtak, majd fokozatosan visszaszorultak, részben áttevõdtek 
a formális politika dimenziójába, annak eszköztárával.  
Nyilvánvaló (mivel nem passzív befogadó közeggel találkoztak), 
hogy a lokális társadalmi valóságok visszahatottak a protektor-intézmé-
nyek gyakorlataira, arculatára, adminisztratív mechanizmusaira, lehe-
tõségeinek körére. Ez tükrözõdik többek között abban is, hogy a kor-
mányzó testületek – igazodva a helyi hagyományokhoz – ritkán alkal-
maznak nõket vezetõ funkciókban, illetve ez lelhetõ fel a koszovói 
rendõrségi gyakorlatban is. A KPS (Koszovói Rendõri Szolgálat/Shërbimi 
Policor i Kosovës)24 a közösségi rendfenntartás elvére épül, vagyis olyan 
problémamegoldó szolgáltatóként mûködik,25 amely a helyi közössé-
gekbe ágyazódva kezeli a legkülönbözõbb konfl iktusokat. Mindez a gya-
korlatban befelé megengedõ és rugalmas rendfenntartói mechanizmu-
sokat eredményez a már kialakult közösségi megélhetési stratégiákkal 
 Sector Reform Under UN Auspices in Kosovo. Security Dialogue, vol. 38., No. 
1., March 2007. 
20 Gallagher (2005) i. m. 150.
21 A szokásjogi rendszer, a kanun, illetve a vérbosszú intézménye. Lásd bõvebben: 
Dobos Edgár a lapszámban megjelenõ  tanulmányát. 
22 Íratlan szabály ugyanis, hogy a család férfi tagjainak fegyverrel kell rendelkeznie, 
ami krízishelyzetben vagy konfl iktus esetén a párnák alól kikerülve a család leg-
becsesebb értéktárgyává avanzsál.
23 Strazzari (2008) i. m. 1991-ben is történtek kísérletek a vérbosszú által megosztott 
különbözõ társadalmi szegmensek, klánok, családok megbékéltetésére, és a szerb 
elnyomással szembeni egység megteremtésére. Forrás: Udovièki (2000) i. m. 
24 A koszovói EBESZ-misszió (OMIK) már 1999 szeptemberében elkezdte szer-
vezni a KPS-t és a kiképzést. A KPS az UNMIK rendõrség monitoringja alatt áll, 
illetve a KFOR speciális multinacionális egységével is koordinál.
25 Community Police / Kosovo Police Service. http://www.kosovopolice.com/eng-
lish/Comunity.html 
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(ideértve a „puha” kriminalitást is) és kiépült elitstruktúrákkal szem-
ben. A KFOR határszolgálata, valamint a KPS különbözõ egységei nem 
is elsõsorban a legális termékek illegális kereskedelmére épülõ hálóza-
tok felszámolására, hanem az ember-, drog- és fegyvercsempészet elleni 
fellépésre összpontosítanak. Nehézséget jelent azonban, hogy ez utób-
biak gyakran a legális javak csempészútvonalait veszik igénybe. Észa-
kon a fõ útvonalak a Zubin Potok-Leposaviæ által határolt zöld zónában 
húzódnak,26 míg délen Prizren térsége27 szívja fel a hálózatok jelentõs 
részét, és a csempészet a helyiek fõ megélhetési forrását jelenti. A hálóza-
tokat ellenõrzés alatt tartó vállalkozók a határmechanizmusokon keresz-
tül gyakorolnak informális autoritást: jövedelem-újraelosztókká, áram-
szolgáltatókká, az egészségügyi ellátás szervezõivé28 és közszolgáltatások 
fenntartóivá29 válnak. A határok intézményesítése és lezárása Koszovó 
államiságának formalizálódásával ugyanakkor jelentõsen megnövelte 
a csempészés kockázatait és költségeit.30 
Enklávésítás és a megosztás politikái 
A fõhatalomváltás nagy szerepet játszott a Koszovóban jelenleg hiva-
talosan használt etnonímiáknak31 az 1981-es népszámlálási kategóriák-
hoz32 képest tapasztalt módosulásában, sõt kicserélõdésében is. Kialakul-
tak azok a gyakorlatok, technikák, amelyekkel a szórványok, etnikai szi-
getek hosszabb ideig életben tarthatók. A nominálisan egy-két százalé-
kot kitevõ szórványetnikumok (askáli, egyiptomi, roma, illetve magjupi, 
gabeli, bosnyák, török) elitjei számára is politikailag kifi zetõdõvé vált az 
26 Economic News. UNMIK Media Monitoring. Friday, 19 October, 2007. http://
www.euinkosovo.org/upload_economic/Economic%20News%2019%20October.
doc 
27 Vitina és Tansuševci a fõ elosztóközpontok. 
28 Strazzari (2008) i. m.
29 Az oktatási és egészségügyi intézmények energiaellátásának folytonosságát csak 
csempészett generátorokkal lehetett megoldani például. 
30 Strazzari (2008) i. m.
31 Albán, szerb, askáli, egyiptomi, török, bosnyák, goráni, valamint roma. A romák 
többsége szerbül, az askáli és egyiptomi népcsoportba tartozók albánul beszélnek. 
A gorániak által használt nasinski nyelvjárás a macedón, török, bosnyák és szerb 
nyelvek ötvözete.
32 Albán, szerb, montenegrói, muszlim, török, roma, egyéb. Forrás: Murati, Valon 
& Ahmeti, Blerim & Kllokoqi, Selatin & Konjufca, Glauk: Actors and Processes 
of Ethno-National Mobilization in Kosovo. EURAC Research. September 2007.
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etnikai különállás hangsúlyozása, valamint az érdekképviselet megszer-
vezése.33 A privatizációval, illetve a munkahelyek újrateremtésével a helyi 
közösségek sokkal inkább érdekeltek lettek ugyanis a jogrend helyreállí-
tásában, ami reményeik szerint garanciát jelent tulajdonjogaik folytonos-
ságára és a közszférába való beilleszkedésre. 
Koszovón belül az etnikailag defi niált társadalomrészek hagyomá-
nyosan nem képeztek egységes tömböket vagy entitásokat, a regionális 
központként funkcionáló városok vegyes etnikumúak voltak. 1999 folya-
mán azonban a Koszovóban maradó szerb lakosság java része a harcok 
által leginkább érintett területekrõl a szerbeket nagy arányban koncent-
ráló, kevésbé pusztított keleti urbánus központokba, valamint ezek kör-
nyékén elhelyezkedõ több tucatnyi kisebb-nagyobb településre mene-
kült.34 Mások, kihasználva az albán elitek területfelvásárlási stratégiáit 
jó áron eladták ingatlanjaikat, földjeiket, és Szerbiába költöztek.35 Priz-
ren valamikor 10 ezres szerb lakossága 1991 és 2002 között szinte telje-
sen eltûnt.36 Jelenleg a szerb többségû önkormányzatok,  Zveèan, Lepo-
saviæ, Zubin Potok, Novo Brdo és Štrpce mellett Graèanica és Észak- 
Mitrovica rendelkezik jelentõs szerb lakossággal, illetve elsõsorban 
 Gjilan, Lipjan, Obiliæ, Kosovo Polje, Kamenica és Vitina önkormányza-
tok területén találhatók szerb falvak.37 A kis falvak között számos mono-
33 Az 1990-es évek elejétõl 1997/98-ig formálódtak a volt Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság területén a különbözõ etnikai alapon szervezõdõ érdekképviseleti fóru-
mok, amelyek ezt követõen már a koszovói bizonytalan politikai helyzet, vala-
mint a többségi albán társadalmi elitek részérõl érkezõ nyomás hatására lappangó 
szervezõdésekké alakultak át. 
34 Denisa Kostovicova: European Zones of Human Security: A proposal for the 
European Union. Centre for the Study of Global Governance. February 2007. 
http://www.lse.ac.uk/Depts/global/Publications/HumanSecurityZonesPaper.pdf 
35 A szerbek Koszovóból történõ elvándorlása az 1990-es évek elejétõl masszívvá 
váló jelenség lett, amelynek elsõsorban strukturális okai voltak. Az elvándorlók 
többségben a középosztálybeli városlakók voltak, akiknek életét gyakran teljesen 
ellehetetlenítette egyik oldalról a szerb politikai elit hermetikus szegregációra irá-
nyuló politikája, másik oldalról az informálisan diszkriminatív párhuzamos albán 
struktúrák. Lásd még: Blagojeviæ (2000) i. m. 234–235.
36 Lásd: EBESZ önkormányzati profi lok/Prizren. 2008. április. http://www.osce.
org/documents/mik/2008/04/1200_en.pdf. 
37 Local Government and Administration in Kosovo – Analysis. Kosovar Institute 
for Policy Research and Development. Policy Research Series, Paper No 4. Prish-
tina, September 2004. http://www.kipred.net/site/documents/Local_Govern-
ment_and_Administration_in_Kosovo.pdf
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etnikus található,38 elsõsorban Gnjilan környékén, valamint Közép- és 
Délkelet- Koszovóban39, illetve a szerbek mellett ezeket leggyakrabban 
roma közösségek tarkítják. A koszovói szerbek életkörülményei rend-
kívülinek és egyedinek mondhatók. A szórványtelepülések enklávéjelle-
gét egyrészt az adja, hogy KFOR-védelem alatt állnak (amelynek spekt-
ruma a naponta egyszer kiszálló járõrtõl a szögesdrótig terjed40), más-
részt pedig az, hogy nem a koszovói kormányzat és a nemzetközi civil 
jelenlét hatóságainak autoritása érvényesül, hanem az ezekkel párhu-
zamos hatásköröket ellátó, a múltból átörökölt, illetve azóta kiépült és 
etnicizált, informális norma- és intézményrendszer. A központi albán 
intézményekrõl való leválást és a közszolgáltatások egyidejû fennmara-
dását elõsegítendõ, a belgrádi kormányzatok 1999-tõl az egészségügyi 
és oktatási privatizációját41 támogatják. A közösségi politikák pedig túl-
nyomórészt a lakossági létszám fennmaradására, illetve a családterve-
zésre irányulnak,42 ami az enklávék esetében az egészségügyi ellátáshoz 
és a megélhetést elõsegítõ információkhoz való hozzájutás akadályainak 
elhárítását jelenti elsõsorban. A szerb többségû enklávékon belül a mobi-
litás hiányából eredõen átlagban jóval nagyobb a munkanélküliség, mint 
az albán lakosok körében.43 Vagyis a koszovói szerbek java része a szerb 
állam segélyeitõl, nyugdíj-, és bérfolyósításaitól függ, valamint a koszo-
vói szerb vállalatok által teremtett munkalehetõségektõl (amibõl azonban 
egyre kevesebb van).
A vegyes etnikumú településeken a kisebbségi helyzetû albán lakos-
ság gyakran szintén védelem alatt álló, szegregált enklávékat alkot. Ennek 
legjellegzetesebb példái az észak-mitrovicai pár utcát és néhány albán 
családot tömörítõ enklávé, az albán-bosnyák mahala,44 illetve a roma 
menekülttáborok. Mitrovica egyébként az a város, ahol az összes létezõ 
38 Például Siga, Lapje Selo, Brestovik, Gojbulja Kosovska Mitrovica közelében stb. 
39 Ld. I. sz. melléklet: Koszovó topográfi ai térképe. 
40 Ez a helyzet például Gojbulja és Miroca (Vuèitrn közelében) falvakkal, ahol 
a faluból ki-és beáramló forgalmat görög KFOR egységek ellenõrzik. 
41 Ez tette lehetõvé a szerbiai tananyag és tankönyvek további használatát az átme-
neti kormányzás idõszaka alatt. 
42 Az izoláltságból, enklávék közötti nagy távolságokból, az infrastruktúrák hiányá-
ból, a korlátozott mozgásszabadságból eredõen több közösségen belül is problé-
mát jelent a vérszerinti rokonok közötti házasodás, illetve nemi kapcsolat, vala-
mint a fi úgyermekek hiánya. 
43 Denisa Kostovicova: European Zones … i. m. 
44 Ezek védelmét UÈK veteránokból verbuválódott önkéntes egységek látják el, 
mivel a Koszovói Rendõri Szolgálat hatásköre erre a területre nem terjed ki. 
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és virtuális etnikum tagjai képviseltetik magukat valamilyen  arányban, 
és a gorániak kivételével valamennyien az Ibar-folyó mindkét oldalán.45 
Az enklávéban, vagyis gyakorlatilag biztonsági burokban létezés mobil 
verzióját46 ugyancsak a közszolgáltatások, intézmények szegregált mivolta 
tette szükségessé. Az egészségügy, oktatás, kultúra intézményei és a ható-
ságok szervezõdése is az etnikai elvet követik. A párhuzamosított és szeg-
regált egészségügyi ellátás Koszovó legnagyobb részén47 jellemzõ, kisebb 
arányban fél-párhuzamosan,48 ami azt jelenti, hogy egy intézményen, 
létesítményen belül egyszerre valósul meg a szerbiai fenntartó és a koszo-
vói albán kormány fi nanszírozása, és csak Prizren térségében létezik olyan 
intézmény, amely egyáltalán nem szegregál az ellátásban.49  Lipljanban 
a többségi helyzetû albánok használják a fõ egészségügyi struktúrákat, 
a szerbek pedig magánintézményeket. Az intézményeken belül tapasz-
talható fél-szegregáltság a betegek azon percepcióira és negatív várako-
zásaira vezethetõ vissza, hogy a „másik” nem fog megfelelõ ellátást biz-
tosítani, vagy nem olyan színvonalon teszi mindezt, amilyen színvonalat 
a saját etnikumából valóknak nyújtana, vagy a kezelés a bosszúállás, erõ-
szak eszköze lesz.50 Emiatt számukra még a prizreni sem feltétlenül jelent 
elérhetõ ellátást. A gjilani roma közösség tagjai is inkább az albán kór-
háznál jóval távolabb esõ, szerbiai fi nanszírozású kórházakban kezeltetik 
magukat.51 A szegregáció azonban már az 1990-es években sem volt töké-
letes. A párhuzamos albán struktúrák az alulfi nanszírozottságból és ad hoc 
45 Mitrovicë/Mitrovica. April 2008. OSCE Mission in Kosovo Municipal Profi les. 
http://www.osce.org/documents/mik/2008/ 04/1191_en.pdf 
46 A KFOR a szerb képviselõket páncélozott jármûveken szállítja a parlamenti ülé-
sekre, a lakosságot a szerbek/albánok „számára fenntartott” egészségügyi intéz-
ményekbe egyik enklávéból a másikba, illetve az észak-mitrovicai albán enk-
lávé esetében a gyerekek rendõri kísérettel mennek iskolába. Lásd: Bloom, J.D. 
& Hoxha, I. & Sambunjak, D. & Sondorp, E.: Ethnic segregation in Kosovo’s 
post-war health care system. The European Journal of Public Health, 1–7. 9. Jan 2007. 
http://eurpub.oxfordjournals.org. Denisa Kostovicova: European Zones … i. m. 
47 A Pristina régióban Graèanica, Lipljan, Rubovc, Obiliæ stb.; a Mitrovica régióban 
Zubin Potok, Zveèan, Leposaviæ, Gojbulja, Suvo Grlo stb.; illetve Vitina önkor-
mányzat. 
48 Elsõsorban Gjilan térségében: Budriga e Ultë, Pasjan, Koretishte stb. 
49 Bloom & Sambunjak & Sondorp (2007) i. m. 
50 Az 1990-es évek elejének talán legnagyobb port kavart eseményei közé tartozott 
az, amikor egy állami kórházban ellátott albán gyerekek tucatjait mérgezték meg. 
Lásd: Judah (2000) i. m. 
51 Elsõsorban Laplje Seloban és Észak-Mitrovicában. A 2003 és 2004-ben végzett 
felmérések alapján. Bloom & Sambunjak & Sondorp (2007) i. m.
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körülményekbõl eredõen kisebb-nagyobb rendszerhibákkal mûködtek. 
Ezért a legsúlyosabb egészségügyi problémákkal továbbra is a szerb egész-
ségügyi intézményeket keresték fel52 a jól fi zetõ betegek, ahol az értékes 
nyugati valutáért garantált volt a legmagasabb színvonalú ellátás. 
Az etnicitás territorializálása, másképpen az enklávé-állapot intézmé-
nyesítése Észak-Mitrovicában 2001-ben kezdõdött a Èoviæ-Haekkerup 
informális nyilatkozat alapján, és 2008. június 15-én, az észak-mitrovicai 
önkormányzatot létrehozó decentralizációs törvény53 életbe lépésével 
nyert legitimációt, szabad utat engedve az effektív megosztás gyakorla-
tának. A disszociatív gyakorlatok és stratégiák fõ letéteményese a Milan 
Ivanoviæ-vezette észak-koszovói Szerb Nemzeti Tanács (Srpsko Nacionalno 
Veæe), ami az egyetlen politikailag potens és kompetens szervezõdés az 
északi részeken a szociális és biztonságpolitika terén, de a megosztás 
struktúrái minden stratégiai és alapszektorban kiépültek: oktatás, rend-
fenntartás, nyugdíjellátás, igazságszolgáltatás, egészségügy, energiaellátás, 
kommunikáció stb. Hasonló megosztottság és intézményi párhuzamosság 
volt sokáig tapasztalható Štrpcében is. A párhuzamos intézményi rendszer 
ugyanakkor a helyi megélhetési mikrostratégiák egyik kedvenc célpont-
jává vált. A koszovói szerb hivatalnokok ugyanis párhuzamos fi zetést kap-
nak, ráadásul a belgrádi fi zetés „kötelezõen” felül kell licitálja a koszovói 
hivatalos béreket. Összességében az etnikai (és nem alanyi) jogon járó jut-
tatások nagysága (azzal együtt, hogy az észak-koszovói szerbek rezsikölt-
ségeit is a szerb állam állja) aránytalanul diszkriminatív mindenki mással 
szemben, ide értve a déli és keleti enklávék szerbjeit is. 
Észak-Mitrovica területén, illetve környékén, Zveèanban és Lepo-
saviæban 1999-ben jöttek létre menekülttáborok,54 ahová az albán para-
militáris egységek által elpusztított, nagy múltú és egykor virágzó 
dél-mitrovicai Fabricka mahalából55 telepítették át a roma (valamint askáli 
és  egyiptomi) lakosságot. Számos roma menekülttábor még a szerb 
52 Udovièki (2000) i. m.
53 A decentralizációra vonatkozó reformokat és elveket lásd: Átfogó javaslat Koszovó 
státusának rendezésére. III. sz. melléklet. 
54 Vojni Remont/Osterode, Cesmin Lug, Kablare, itkovac. 
55 A mahala szomszédságot, hagyományosan, régóta létezõ települést, közösséget 
jelent. A dél-mitrovicai Fabrièka mahala újjáépítése 2006 áprilisában kezdõdött 
el, 2007 szeptemberig kb. 380 fõ települt be; romák, askáliak és egyiptomiak 
egyaránt, igaz, nagyrészt nem az 1999 elõtti lakosok. Forrás: Security review of 
the RAE Communities in the divided city of Mitrovica. RADC – Roma and Ashkalia 
Documentation Center. September 2007. Pristine. 
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 enklávéknál is izoláltabb: az önkormányzati hatóságok és a rendõri egy-
ségek területi hatásköre gyakorlatilag ott végzõdik, ahol ezek a táborok 
elkezdõdnek.56 A roma szórványok fõleg Prizren, Klina, Peæ/Pejë, Obi-
liæ/Obiliq, Istog és Vuèitrn/Vushtrn területén helyezkednek el, de kisebb 
települések Koszovó-szerte mindenhol találhatók. A Koszovó lakosságát 
legkisebb arányban kitevõ askálik57 és egyiptomiak,58 valamint bosnyá-
kok59 apró, allochton szórványokban élnek, a gorániak és törökök (Priz-
ren) ezzel szemben egyközpontúak.60 Gorániak legnagyobb arányban 
a földrajzilag meglehetõsen izolált, és legfejletlenebb régiók közé tartozó 
Dragaš adminisztratív körzetben,61 ezen belül is Gora régióban tömö-
rülnek, kisebbségi helyzetben. A goráni közösségek tagjainak kötõdé-
sei meglehetõsen heterogén képet mutatnak: az albán Koszovói Demok-
ratikus Pártnak62 a 2007-es önkormányzati választásokon voltak töb-
bek között goráni tagjai és goráni jelöltjei is, ugyanakkor például Dragaš 
város és Brezna/Bresana falu multietnikus iskoláinak goráni oktatói 
közül többen Belgrádból kapnak párhuzamos fi zetést.63 Az askáli, goráni, 
egyiptomi, török kisebbségek vezetõi számára a legnagyobb kihívást az 
askáliság, gorániság, egyiptomiság, törökség fõ identitáselemeinek a meg-
határozása jelenti és a többségi albán, valamint az askálik és egyiptomiak 
esetében a roma identitás- elemekrõl való leválasztása. Az egyiptomi ön-
56 Az Osterode volt katonai bázison létrejött tábort szögesdrót veszi körbe, és fegy-
veresek õrzik. A táborok lakói a legalapvetõbb közszolgáltatásokhoz térítésmente-
sen hozzájutnak. Lásd: The Romani „mahalas” (neighborhoods) of Southeastern 
Europe: Politics, poverty and ethnic unrest. P.E.R. Report (Project on Ethnic Relat-
ions), December 13–14. Skopje. 
57 Elsõsorban Kelet- és Közép-Koszovó: Djakovica/Gjakovë, Kosovo Polje/Fushë 
Kosova, Obiliæ/Obiliq, Shtime, Vushtrri. Forrás: Local Government and Admi-
nistration in Kosovo – Analysis. Kosovar Institute for Policy Research and Deve-
lopment. Policy Research Series, Paper No 4. Prishtina, September 2004. http://
www.kipred.net/site/documents/Local_Government_and_Administration_in_
Kosovo.pdf 
58 Elsõsorban Djakovica/Gjakovë, Peæ/Pejë és Decani/Deçan térségében. 
59 Peæ/Pejë, Istog, Prizren. 
60 Local Government and Administration in Kosovo – Analysis. Kosovar Institute 
for Policy Research and Development. Policy Research Series, Paper No 4. Prish-
tina, September 2004. http://www.kipred.net/site/documents/Local_Govern-
ment_and_Administration_in_Kosovo.pdf 
61 35 falu, Dragaš város, Gora és Opoja régiók. 
62 PDK/ Partia Demokratike e Kosovës.
63 Lásd: KFOR CIMIC Reports 2008. http://www.nato.int/kfor/cimic/reports/2008.
htm. 
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meghatározási törekvések már a 20. század elején elkezdõdtek, a romák 
többségi társadalmaktól való elhatárolódási törekvéseivel64 párhuzamo-
san, (bár az askálikhoz hasonlóan nem szerepeltek külön népesség-kate-
góriaként) és az 1974-es jugoszláv alkotmány nyilvánvalóan fel is erõsí-
tette ezt a folyamatot. Az askáli törekvések ehhez képest újkeletûek, ami 
azt eredményezi, hogy szinte mindegyik, saját etnikai csoportját autoch-
tonnak tekintõ kisebbségi elit saját szeparatista fragmentumának tartja 
õket. Az albánok albánnak, az egyiptomiak egyiptominak, a romák mind 
az askálikat, mind az egyiptomiakat ’elalbániasodott’, szeparatista alcso-
portoknak,65 a nemzetközi szervezetek pedig vagy szintén roma alcso-
portoknak (UNHCR jelentések), vagy pedig mesterséges, manipulatív 
kategóriáknak66 a háborús idõszak tapasztalataiból kiindulva. Az etni-
kai restrukturálódás sok zavart okoz tehát. A kategóriák közötti gyakor-
lati és funkcionális átjárhatóság különbözõ elemei arra vezethetõk vissza, 
hogy az etnicitás nem válik a mindennapi interakciók és a kogníció nor-
matív-strukturáló keretévé, hanem szituatív jelenség. Az etnikai iden-
titás szelektív megválasztása (roma, askáli, egyiptomi közösségek ese-
tében) az etnicitást a strukturális önpozícionálás (mimezisz, kliensség, 
kooptáció, függõség, stb.) mindenkori céljainak, funkciójának rendeli alá. 
Ami egyes esetekben kaméleon-identifi kációt, illetve reaktív etnicitást 
jelent, más esetekben az etnicitás kognitív strukturáló szerepének teljes 
hiányát, illetve ezen opciók valamilyen kombinációját, ahogyan a szük-
ségletek diktálják. Mitrovica albánok által lakott részein a romák több-
sége askálinak vallja magát, míg a szerblakta részeken inkább romának. 
Ebbõl a szempontból teljes mértékben irreleváns, hogy az etnopolitikai 
vállalkozók narratívái és diskurzusai melyik történeti iskola múltfelfogá-
sára és eredetmítoszaira hagyatkoznak, hiszen a narratívák szomszéd-
ról-szomszédra más jelentõséget és interpretációs keretet kapnak. Az új 
fõhatalmi struktúra által rendezetlen és ellenõrizetlen társadalompoliti-
kai területeken autoritás-igénnyel fellépõ „vállalkozók”  (politikai  pártok, 
64 Marushiakova, Elena & Popov, Vesselin: New Ethnic Identities in the Balkans – 
The case of the Egyptians. Facta Universitatis/Philosophy and Sociology Vol. 2, N° 8. 
2001. 465–477. 
65 Castes & Clans… Roma Classif ications, Romano Them. http://kosovoroma.
wordpress.com/from-the-note-to-the-teorie/about/ 
66 Marushiakova & Popov i. m. A háborút megelõzõ idõszakról lásd: Dujzings, Gerr 
1997. The Making of Egyptians in Kosovo and Macedonia. In: Govers, C. & Ver-
meulen, H. (eds.): The Politics of Ethnic Consciousness. London, Macmillan, 1997. 
194–222. 
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 érdekképviseleti szervezetek, médiumok, információs háttérintézmények 
stb.) kezébõl ráadásul kicsúsznak a mindenkori szükség által életrehívott 
partikuláris (biztonsági és megélhetési) mikrostratégiák, további auto-
ritás-fragmentumokkal kurtítva ezen vállalkozók mozgásterét. Mindez 
elvben el is vezethetne az etnikai konfl iktust újratermelõ aktorok és gya-
korlatok kiiktatásához, ha a jelenlegi normatív intézményi keretek nem 
pont az etnikai tömbösödést, az etnicitás territorializálódását és intéz-
ményesülését erõsítenék. Ezek a keretek az enklávékat tehát nem felszá-
molják, hanem restrukturálják. Márpedig az etnicitás territorializálása, 
a szegregáció, az enklávésítás, valamint az etnikai tömbösítés bizton-
ságiasítónak szánt intézkedésekként teljes mértékben ellentmondanak 
a létrehozni/feléleszteni kívánt multietnikus társadalom elveinek. 
A státusnélküliség és a szelektív „empowerment” politikája 
A nemzetközi protektor-intézmények részérõl a helyi politikai elitek-
kel szemben érvényesülõ szelektív kooptáció az empowerment és képesség-
építési mechanizmusokban is visszatükrözõdik. A hagyományosan 
a Thaçi-klán riválisának tartott Ramush Haradinaj „visszaengedése” 
a politikai arénába,67 valamint más prominens elitek (Bajram Rexhepi, Fat-
mir Seidu stb.) vezetõ pozíciókban tartása nagy valószínûséggel biztosítani 
fogja a belsõ egyensúlymechanizmusokat a koszovói belpolitikában, és 
tartósan egyik irányvonal sem erõsödhet meg túlzottan.68 Ami a kisebb-
ségi társadalomrészeket illeti, sem az Ahtisaari-féle rendezési terv, sem az 
erre épülõ, 2008. április 9-én elfogadott koszovói alkotmány nem irányoz 
elõ semmilyen kollektív jogi státust számukra. Sõt, bár az Alkotmány 
hivatkozik az Európa Tanács kisebbségvédelmi dokumentumaira, mégis 
következetesen kerüli a koszovói nem-albán társadalomrészekre vonatko-
zóan a kisebbség szó használatát, helyette nem-többségi közösségekrõl 
beszélnek,69 az ohridi megállapodás logikáját követve.70 Az alkotmányos 
megoldás célja kétségkívül a kisebbségi státusból eredõ jogi és politikai 
67 A háborús bûnökkel vádolt Haradinajt Hágában a legkiválóbb amerikai ügyvédek 
védték. 
68 A kormányalakítást követõen szinte azonnal megkezdõdött a belpolitikai küzde-
lem a kulcsminisztériumokért. 
69 Lásd: Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére. II. sz. melléklet. Az Ahtisa-
ari-terv értelmében a Közösségek „a Koszovó területén hagyományosan jelen lévõ 
azonos nemzetiségi vagy etnikai, nyelvi, vagy vallási csoporthoz tartozó lakosok”. 
70 Az etnikai kisebbségek itt szintén közösségek néven szerepelnek. 
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következmények elkerülése. Az említett dokumentumok a Koszovó terü-
letén hagyományosan jelenlévõ nemzeti, etnikai, nyelvi, illetve vallási 
közösségek tagjai számára ugyanakkor különleges jogokat biztosítanak:71 
a garantált képviseleti helyektõl a párhuzamos kompetenciákig. A garantált 
képviseleti helyek mechanizmusa nem jelent viszont tényleges politikai 
befolyást, legalábbis addig, ameddig etnikai alapú választási rendszer van 
érvényben.72 A rendszer elsõdlegesen strukturáló elve ugyanis a meg nem 
alkuvás és a kibékíthetetlenség feltételezése, ami az abszolút, mindenre ki-
terjedõ diszkriminációmentesség kínosan precíz megfogalmazásában tük-
rözõdik. Mindez azt eredményezi, hogy a kisebbségek számára fenntartott 
10+10 képviselõi helybõl minden önmagát közösségként definiáló cso-
portnak (elitnek) részesülnie kell, ami önmagában is szegregálja és párhu-
zamosítja a kisebbségi csoportok érdekérvényesítését,73 elenyészõ százalé-
kok mentén széttöredezi, gyengíti reprezentációs felületüket, és kizárja, 
hogy a kisebbségi képviselõk kormánytényezõk lehessenek. A képet tovább 
rontja a szerb képviselõk bojkottja. Mindez végeredményben nominálisan 
olyan mértékben polarizálja a kisebbségi és többségi reprezentációt, hogy 
az albán pártok a legkevésbé sem motiváltak a kisebbségi formációk ko-
optálására.74 A romák, askálik, egyiptomiak esetében a politikai formációk 
és elitek létrejöttében nem a delegáció, hanem a kvázi önjelölt megtestesí-
tés, a megszemélyesített reprezentáció (embodiment) elve érvényesül. 
A helyhatósági szerveket, illetve helyi rendvédelmi, rendfenntartó szerve-
ket illetõen megint csak a RAE kategóriába soroltak tekinthetõk a leghát-
rányosabb helyzetûnek, elsõsorban a garantált helyek feltöltésének elõfelté-
teleként szabott iskolai végzettségek hiányából eredõen.  Ráadásul mivel 
a „Balkán-dizájn” szerint75 minden szinten  érvényesülnie kell az etnikai 
elvnek, ezért ezen szervek személyi feltöltöttsége rendkívül hiányos. 
71 Lásd: Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére. II. sz. melléklet, illetve 
Koszovó Alkotmánya 60., 61. és 62. cikk. 
72 Simonsen, Sven Gunnar: Addressing Ethnic Divisions in Post-Confl ict Intitu-
tion-Building – Lessons from recent cases. Security Dialogue, Vol. 36(3). 2005. 
297–318. 
73 Zeqiri, Adrian: Equal Opportunities Provisions for Communities in the Com-
prehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. ECMI Papers, 2007. http://
www.ecmi.de/jemie/download/1–2007_Zeqiri.pdf 
74 Simonsen (2005) i. m. 
75 A balkáni nemzetközi protektorátusokban a hatalmi pozíciók elosztása etnikai 
elven történik, annyira, hogy az „etnikai” reprezentálása politikai kontextusban 
elvárt magatartás.
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Mindezek eredményeképpen a koszovói kisebbségek aránya nem nominá-
lisan mérendõ, vagyis a kisebbségben létezés nem feltétlenül a számszerû-
ségre vezethetõ vissza, hanem a reprezentációs, érdekérvényesítõ képes-
ségre. A nominális jelenlét ugyanakkor politikai kategória (csakúgy, mint 
Boszniában), a számadatok ugyanis stratégiai jelentõséggel bírnak az 
államalkotás folyamatában. Az albánok növekvõ arányainak számszerûsí-
tése azt hivatott demonstrálni, hogy egyrészt etnikailag domináns pozíci-
óban vannak, másrészt pedig politikailag, gazdaságilag és társadalmilag is 
kedvezõbb a helyzetük. A számszerû reprezentáció viszont már csak azért 
sem tükrözi a valós etnikai arányokat, mert eltérõ statisztikák állnak ren-
delkezésre, és gyakori a „vándor-identifi káció” vagy a „kaméleon-identifi -
kákió” jelensége. A pristinai Statisztikai Intézet legutóbbi, nem hivatalos 
népszámlálási adatai szerint76 a magát albán etnikumúnak vallók aránya 
eléri a 92%-ot, a szerbek aránya 5,3%, az egyéb kisebbségeké pedig 2,7%. 
Ezek az adatok jelentõs eltéréseket mutatnak a különbözõ nemzetközi 
intézmények, szervezetek (ENSZ Fõtitkári jelentéseik, International Cri-
sis Group, EBESZ, stb.) és a CIA World Factbook (2008. május 15-én fris-
sített) adataihoz képest, amelyek szerint az albánok aránya 88%, a szerbeké 
7%, a többi kisebbségé együttvéve pedig 5%. Amennyiben jóhiszemûen 
objektív becslésnek tekintjük a pristinai Statisztikai Intézet által közzétett 
adatokat, akkor vagy azt kell feltételeznünk, hogy a szerbek és egyéb 
kisebbségek száma rohamosan csökken, vagy azt, hogy Koszovó lakossága 
valamivel több, mint száz százalékot tesz ki, vagyis jelentõs virtuális közös-
ségekkel, illetve mozgással kell számolni a diaszpórák és Koszovó viszony-
latában. Vagy pedig azt, hogy a kaméleon- vagy a vándoridentitások 
kisebbségi stratégiája egyre népszerûbb, és egyre többen vallják magukat 
albánoknak a kisebbségek közül. Ez utóbbi viszont csak akkor magyarázza 
a szerbek arányának csökkenését, ha a magukat szerbnek vallók között is 
voltak korábban kaméleonidentitás-stratégiát alkalmazó (és szerbül 
beszélõ) romák. A statisztikai adatok közzétételének lehet olyan célzata is, 
hogy kompenzálja a szerb politikai elitek magukat többségként pozício-
náló stratégiáit. Shkelzën Maliqi liberális albán fi lozófus szerint „a jelen-
legi koszovói többség funkcionális kisebbségként észleli saját létét, míg 
76 Disa indikatorë kyç mbi popullsinë. Enti i Statistikës të Kosovës. http://www.
ks-gov.net/ESK/. Lásd még: Kosovo: 92 odsto Albanaca. B92. 27. maj 2008. 
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=05&dd=27&nav_
id=300717&nav_category=640
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a tulajdonképpeni kisebbség funkcionális többségi szerepre tör”.77 Ebbe 
a logikai keretbe illeszkednek azok a kisebbségi-többségi dinamikákra irá-
nyuló kutatások, amelyek azt mutatták ki, hogy a domináns kisebbségi 
stratégiák erõszakosabbak is, diszkrimatívabbak is,78 és sokkal látványo-
sabban lépnek fel a normativitás igényével (kisebbségi etnokráciák), mint 
a többségiek. Ez fi gyelhetõ meg a 2008. február 17-i függetlenségi nyilat-
kozatra adott válaszreakciókban, amelyek a tiltakozás szándékolt és etnici-
zált erõszakosításával, kifejezetten provokatív céllal szervezõdtek. Mivel az 
erõszak etnikai keretbe helyezése79 végigkísérte a múlt traumatikus konf-
liktusainak történetét, ezért a félelempolitikáik és erõszakcselekmények 
ritualizált megidézésével a határátkelõk és követségek elleni attrocitások 
egyfajta jól koreografált politique du pire-ként80 mûködtek. A Szerb Nem-
zeti Tanács által folytatott szegregáló-disszociatív, mindennapi valóságok-
tól elrugaszkodott megosztó gyakorlatok a szerb politikai elitek megosz-
tottságát is újratermelik, méghozzá a pragmatista (Oliver Ivanoviæ-féle) és 
a már eleve belsõ szakadással terhelt konzervatív (Marko Jaksiæ, Milan Iva-
noviæ, illetve a radikális Rada Trajkoviæ) törésvonal mentén. A pragmatista 
politikusok elképzelése szerint a koszovói szerbek Koszovóban maradásá-
nak kulcsa az, ha megpróbálnak minél inkább beépülni az állami intézmé-
nyek hatalmi struktúráiba.81 A konzervatív stratégia célja ezzel szemben az 
etnikai kontroll közvetett módon történõ kiépítése, az effektív megosztás 
intézményi szinten, valamint a hermetikus szegregáció  társadalmi szinten. 
77 Shkelzën Maliqi: Kosovo kao katalizator jugoslovenske krize. In: Kosovo-Srbija- 
Jugoslavija. Ljubljana, KRT ZSMS, 1989. Maliqi a koszovói Helsinki Bizottságnak, 
illetve a Koszovói Civil Társadalmi Alapítványnak is tagja volt, az 1990-es évek-
ben a Koszovói Szociáldemokrata Párt egyik alapítója. 
78 Lásd: Leonardelli, Geoffrey J. & Brewer, Marilynn B.: Minority and Majority 
Discrimination – When and Why. Journal of Experimental Social Psychology 37, 2001. 
468–485. 
79 Itt elsõsorban a Cvijiæ tézis (a Dínári-hegység lakói keményebbek és hajlamosab-
bak az erõszakra, mint a síkvidéki Šumadija és Vajdaság népei) politikai felhasz-
nálására gondolok, és fõleg az 1914. június 28-as szarajevói merénylet egyik fõ-
szereplõje, Vasa Èubriloviæ, a Cvijiæ tézis alapján megfogalmazott elméletére, 
miszerint a hegyvidéki montenegróiakat lehet felhasználni arra, hogy elûzzék az 
albánokat Koszovóból. Forrás: Carmichael, Cathie: Ethnic cleansing in the Balkans – 
Nationalism and the destruction of tradition. Routledge, London & N.Y., 2002. 
80 A radikális elitek egyik túlélési stratégiája. A szándékos erõszakosítással a kipro-
vokált rend-nélküliség állapotaiban minden egyes etnikainak titulált attrocitás 
a radikális politikai erõk táborát erõsíti. 
81 Human Rights – Hostage to the State’s Regression. Helsinki Committee for 
Human Rights in Serbia. Annual Report: Serbia 2006. Belgrade, 2007. 
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A területi-strukturális elkülönülésbõl adódó különbségek enklávé-specifi -
kus érdek- és stratégiapreferenciákat teremtenek.82 Ennek talán legszem-
bet nõbb példája a Rada Trajkoviæ83-féle enklávé-politika, amely az 
észak-koszovói „szerb kormányzat” kihívójaként, Belgrádtól elszakadva 
lép fel közösségépítõként és fenntartóként84. Rada Trajkoviæ amellett, hogy 
a graèanicai Szerb Nemzeti Tanács vezetõje, az Egészségügyi Központot is 
igazgatja, a közszolgáltatásokat szervezi, és ezáltal a térség szerb közösségei 
számára a fõ munkáltató is. Mindez az észak-koszovóinál jóval kedvezõbb 
szociális helyzetet teremt Graèanicában. A szerbiai párt-alapú vállalatado-
mányozási gyakorlatból eredõen85 a politikai struktúrák prominens sze-
replõi egyben az üzleti élet irányítói. Észak-Koszovóban azonban sem a 
politikai elitek vállalatai nem tudják felszívni a koszovói szakképzetlen 
munkaerõt, sem a fokozatosan kitelepülõ állami közszolgáltatók. Ráadásul 
a Mitrovica-közeli Trepca bányászati komplexum bezárása már önmagá-
ban jelentõsen növelte a munkanélküliséget az észak-koszovói szerbek 
körében, akik most elsõsorban abból élnek, hogy szerbek. 
Etnicizált tömbösödés és aszimmetrikus decentralizáció
Koszovóban az 1990-es évek végén indult el az a népességmozgás, 
amelynek során a koszovói szerbek egyrészt egyre kiterjedtebb és össze-
függõbb (progresszív) monoetnikus tömbökbe kezdtek rendezõdni, más-
részt viszont, lassuló ütemben Szerbia területére áttelepülni, felszámolva 
a nyugati és délnyugati regressziós szórványok és zárványok java részét. 
A homogenizációs célú területi átrendezõdés Koszovó függetlenedését 
követõen a 2004 márciusi erõszakcselekmények nyomán nagy lendüle-
tet vett decentralizációs folyamat keretében folytatódik. Az önkormány-
zati reform egyben a megmaradt szórvány-enklávék felszámolását, pon-
tosabban a létezõ etnikai tömbökhöz való közigazgatási hozzárendelését, 
82 Nenad Ðurðeviæ (szerk.): Potrebe Srpske Zajednice – Istraivanje potreba srpske zajed-
nice na Kosovu i Metohiji. Centar za nenasilni otpor (Center for Non-violent Resis-
tance) & The Balkan Trust for Democracy. 
83 Trajkoviæ politikája a mérsékelt Povratak pártkoalíciótól eltávolodva fokozatosan 
radikalizálódott. 
84 Kosovo’s First Month. Crisis Group Europe Briefi ng N°47, 18 March 2008. 
85 Ld. részletesen Vesna Pesiæ: State and Widespread Corruption in Serbia. CEPS 
Working Document, No. 262/Marc. 2007.
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illetve a szerb földtulajdon feletti effektív ellenõrzést is célozza.86 Ebben 
a tekintetben a rendezetlen tulajdonjogi kérdések okozzák a legtöbb prob-
lémát. A háború elõl Szerbiába menekülõ koszovói szerbek nagy része el-
adta ingatlanját és földterületét, de elõfordul, hogy azóta is tulajdonosként 
vannak regisztrálva. Vitatott továbbá a szerb állam, illetve egyház koszovói 
tulajdonainak pontos köre.87 
A konzervatív szerb politikai elit irányában tett legnagyobb enged-
ménynek az albán kormány részérõl kétségkívül a decentralizáció szá-
mít. A decentralizációs mechanizmusok kialakításának tétje óriási volt. 
Ez legitimálta ugyanis a végsõ tulajdonosi pozíciókért folytatott küzdel-
meket és álláspontokat, valamint kijelölte az etnikai ellenõrzés, a kvázi 
szuverén politikai (kiskirály) elitek autoritásának térbeli dimenzióit. 
A legkeményebb csatározások idõszakában (2004–2005) a decent-
ralizáció tétjeit a mitrovicai vezetés a biztonság kérdésével kapcsolta 
össze, illetve a biztonságpercepciók alakításának szándékával temati-
zálta. A mindebbõl kikristályosodó narratíva értelmében a decentralizá-
ciós folyamat az albán dominanciával dacoló szerbek túlélését jelenti, az 
erõszakcselekmények (vagyis a biztonság hiányának) oka pedig a folya-
mat holtpontra jutása.88
Koszovó területén jelenleg hat nagyobb tömb (Zubin Potok,  Zveæan, 
Leposaviæ, Štrpce, Novo Brdo és Mitrovica északi része) és több tucat-
nyi kisebb szerb szórvány-enklávé létezik. A 2008. február 17-i függetle-
nedést követõ 120 napos átmeneti idõszak prioritásaként kezelt decent-
ralizációs törvény89 hat új szerb többségû önkormányzatot hozott létre 
86 Branislav Krstiæ szerint a földvásárlás valódi tétje az, hogy ki válik a terület végsõ 
tulajdonosává. Branislav Krstiæ: Kosovo izmeðu istorijskog i etnièkog prava. Beograd, 
Kuæa Vid, 1994. Idézi: Blagojeviæ (2000) i. m. 239. o. 
87 Predrag Bubalo, a volt Koštunica-kormány kereskedelmi és szolgáltatásokért fele-
lõs minisztere a koszovói szerb vagyont 400 milliárd amerikai dollárra becsüli, 
illetve az állami, az egyházi, és a magánföldtulajdonok arányát az összes föld-
terület 58,79%-ára. Serbian Property in Kosovo Province Estimated at $400 Bil-
lion. http://www.srpskatelevizija.com/index.php?option=content&task=view-
&id=643&Itemid=. 
88 Lásd például: Kosovo Serbs: Blood fl ows, plans stall. KiM Info-service, http://
www.kosovo.net/news/archive/2005/September_02/1.html, vagy: Pravoslavije.ru, 
http://www.pravoslavie.ru/enarticles/050906111546. 
89 Lásd: Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére. III. sz. melléklet. Lásd 
ebben a lapszámban. Az Ahtisaari-terv az átmeneti idõszak törvényhozásának 4 
prioritás-területét jelölte meg: az általános és helyi választásokról szóló törvényt, 
a helyi önkormányzatokról szóló törvényt, az önkormányzati határokról szóló 
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Koszovó területén. Novo Brdo Artana néven újjáalakult (kibõvült), lét-
rejött Graèanica önkormányzat Priština önkormányzat déli részébõl ki-
szakadva, Ranilug, Kamenica déli részébõl kiszakadva, Parteš, Gjilani és 
Vitina önkormányzatokból kiszakadva, Klokot/Vrbovac,  szintén Vitina 
önkormányzatból kiszakadva és Észak-Mitrovica, Mitrovica város ketté-
szakadásával.90 A közigazgatási átrendezõdéssel a szerb többségû szórvá-
nyok egy-egy jelentõsebb központ köré csoportosultak, aminek eredmé-
nyeképpen a 35 önkormányzatból 11 szerb többségûvé vált. A két koszovói 
kvázi szerb fõváros (keleten Graèanica, északon pedig Észak-Mitrovica) 
párhuzamos létezése biztosítja a szerb közösségek keleti enklávéinak 
fennmaradását, azonban egyben el is lehetetleníti Koszovónak egy több-
ségi albán és egy többségi szerb összefüggõ (a boszniai Republika Srpská-
hoz hasonló) entitásra való tagolását. Ugyanakkor Ranilug és Artana által 
felölelt területen szinte folytonossá vált a szerb falvak láncolata, amelyet 
egyetlen albán többségû falu szakít meg: Busovata, illetve Dardana önkor-
mányzat. A Vetëvendosje! elemzése szerint91 a Stubllinë és Hodanoc falvak 
által övezett zóna számít a leginkább érzékeny területnek, mivel ez jelenti 
az összekötõ folyosót a kelet-koszovói szerblakta részek, valamint Szerbia 
között. Az újonnan létrejött, szerb többségû Parteš önkormányzatba be-
tagolt Cernicë pedig azt mutatja meg, hogyan változnak a biztonsági per-
cepciók akkor, amikor lokálisan megfordul a kisebbségi-többségi relá-
ció iránya.92 A település ugyanis mára feszültségekkel terhelt közösséggé 
vált. A biztonságpercepciók és számszerûség közvetlen összekapcsolását 
illusztrálja Slobodan Samardiænak, a 2008 májusában megbukott Koš-
tunica-kormány Koszovó és Metohijáért felelõs miniszterének a decent-
ralizációs csatározások ideje alatt tett nyilatkozata:93 „A szerbek nem etni-
kailag tiszta önkormányzatokat követelnek, hanem olyan önkormányza-
tokat, amelyek tiszta szerb többséget tesznek lehetõvé, ami 70–80%-nyi 
szerbet jelent, ugyanis csak ez az arány garantálja a biztonságot”. Az albán 
törvényt, valamint a védett zónák létrehozásáról szóló törvényt. Lásd: Átfogó 
javaslat Koszovó státusának rendezésére. XII. sz. melléklet. Ebben a lapszámban.
90 Lásd a II. sz. mellékletet: Az önkormányzati reform
91 Serbia’s Plan for Kosova/Decentralization. October 2006. http://www.veteven-
dosje.org/ 
92 Cernicë település a példaértékûnek tartott (vélt vagy valós) etnikumközi együtt-
élésérõl volt a leginkább ismert.
93 Lásd például: Kosovo Serbs: Blood fl ows, plans stall. KiM Info-service, http://
www.kosovo.net/news/archive/2005/September_02/1.html, vagy: Pravoslavije.ru, 
http://www.pravoslavie.ru/enarticles/050906111546.
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elitek területmegbontó ellenstratégiája leglátványosabban az úgyneve-
zett „hétvégi zónák” (pl. Brezovica, Rudeš) létrehozásában nyilvánul meg. 
A háború idején lerombolt ingatlanok és földterületek tehetõs üzletembe-
rek által történõ felvásárlása és nyaralóövezetekké alakítása stratégiai helye-
ken törik meg a formálódó szerb etnikai tömböket.94 A dél-szerbiai Pre-
ševo-völgy felé ugyanakkor a szerb többségû falvak és önkormányzatok 
láncolata a hagyományosan Gjilan95 és Preševo illetve Bujanovac között 
ingázó albánok mozgását korlátozza Pristina irányában. Gjilan esetében 
további nehézségeket okoz majd a korábbi önkormányzati terület felszab-
dalása, a maradvány területek a kiszakított települések és útvonalak nélkül 
nem lesznek életképesek.
Látható tehát, hogy az önkormányzatok átrendezésének alapelvei 
nem a közigazgatási hatékonyság, és nem is a szubszidiaritás, hanem 
etnikai, demográfi ai és földrajzi tényezõk voltak.96 Vagyis a decentralizá-
ció nem valódi hatalmi devolúciót testesít meg. Fõleg a nemzetközi pro-
tektor-intézmények, valamint a leginkább robbanásveszélyes Mitrovica 
albán (Bajram Rexhepi) és szerb (gyakorlatilag a Szerb Nemzeti Tanács) 
vezetõi által szorgalmazott decentralizáció deklarált célja a nem albán 
(elsõsorban szerb) közösségek legitim autonómiaigényének részbeni ki-
elégítése alkotmányosan garantált, megerõsített hatáskörök létrehozá-
sával.97 A valódi motivációk között azonban inkább az önkormányzati 
vagyon feletti ellenõrzési mechanizmusok, illetve autoritások elválasztá-
sának igénye, valamint mindkét részrõl az etnikai különállás hangsúlyo-
zása áll. A decentralizáció aszimmetrikus jellegét fokozza, hogy Mit-
rovica és Graèanica önkormányzatok kvázi  párhuzamos  kormányzati 
94 Forum za Etnièke Odnose (Forum for Ethnic Relations), Project: „Cooperation 
between the University of Florence and the University of Belgrade: Advanced 
Education and Applied Research on Confl ict Resolution”, “Needs of the Serbian 
Community in Kosovo”(Report), Belgrade/ Florence, December 2005. Lásd még: 
N. Zejak: Serbs Have Sold 15,000 Homes. Blic, Belgrade, Serbia, Serbia-Monte-
negro, March 4, 2003. http://www.ex-yupress.com/blic/blic36.html
95 Dél-Kelet Koszovó legnagyobb városa. Lutfi  Haziri polgármesteri mandátuma 
idején (2002–2007) az önkormányzati politikák nagy része a különbözõ etni-
kumú közösségek integrációját célozta. Ennek eredményeképpen a szerb lakosság 
a munkalehetõségek ötödét tudhatta magáénak, illetve jelentõs mozgásszabad-
sággal rendelkezett. Lásd: Gallagher (2005) i. m. 157.
96 Ethnic Centralization and the Perils of Confusing Solutions. KIPRED Discussion 
Paper. January 2007. Pristina.
97 Lásd: Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére. III. sz. melléklet, ebben a 
lapszámban. 
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 hatásköröket kaptak, amit Rada Trajkoviæ egyértelmû  sikerként 
 könyvelhet el. Graèanica és Észak-Mitrovica is jogosult másodlagos 
egészségügyi ellátás saját hatáskörben történõ nyújtására, amely az alap-
törvények értelmében kormányzati, nem pedig  önkormányzati jogosít-
vány98 lenne. Ugyanez a helyzet áll fenn a mitrovicai szerb egyetem ese-
tében, ráadásul nem világos, hogy a felsõfokú oktatás megszervezésének 
hatásköre csak Mitrovicát illeti meg, vagy más „szerb” önkormányzato-
kat is. Az autonóm (implicit) hatáskörök megléte nyilvánvalóan szim-
bolikus jelentõséggel is bír a koszovói szerb politikai elit számára, már 
csak azért is, mert az Ahtisaari-tervben megfogalmazott decentralizációs 
irányelvek lehetõvé teszik a közvetlen és intézményesített belgrádi sze-
repvállalást, amellett, hogy továbbra is jogosultak a koszovói központi 
költségvetési támogatásra. Másrészrõl viszont az etnikai elvû decentrali-
záció homogenizáló hatásai, az etnikai tömbösödés a Koszovó egységé-
ért, feltétlen függetlenségéért, és a nemzetközi protektorátus ellen leg-
hangosabban küzdõ albán erõk (elsõsorban a Vetëvendosje! nevû, politikai 
erõktõl független aktivista szervezet99) szempontjából egyet jelentenek 
a megosztással, ami a központi albán intézmények paralízisével igyek-
szik megbuktatni a független Koszovót.100 Az északi szerb közösségek 
számára a decentralizációs törvény valóban a de facto megosztottság elõ-
mozdításának eszköze, a déli és keleti enklávék viszont a fennmaradá-
sukhoz szükséges autonóm jogok elérésének módjaként tekintenek rá: az 
egészségügy, oktatás, területfejlesztés, biztonságpolitika és igazságszol-
gáltatás terén. Az alkotmány és a törvényhozás alapjául szolgáló Ahti-
saari-féle rendezési tervben elõirányzott, implicite megelõzõ (preemptív) 
lépésnek szánt decentralizáció ezek alapján számos félreértés forrása lett. 
Ez a fajta preempció ugyanis nem a megosztó politikák, hanem éppen az 
albán-szerb konstruktív együttmûködés ellenében hat, ami az etnokrata 
rezsimek és diszkriminációs gyakorlatok továbbélését eredményezi. 
98 Ethnic Centralization… i. m. 
99 A vetëvendosje jelentése önrendelkezés. 
100 Ethnic Centralization… i. m. Felmerült annak a veszélye, hogy az átcsatolásra 
került területek fölött kettõs autoritás lesz érvényben (a korábbi és az újonnan 
létrehozott önkormányzat részérõl), elsõsorban a jelentõs albán lakossággal ren-
delkezõ települések esetében. 
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Konklúzió 
Koszovó formális szuverenitása a 2008. február 17-i függetlenedést 
követõen 120 nappal, 2008. június 15-én vált teljessé.101 Ekkor lépett 
életbe a koszovói alkotmány, illetve formálisan ekkor vette át az albán 
kormányzat az UNMIK-tól az ellenõrzést. A de facto megosztottság 
következtében – egyelõre kizárva mindennemû asszimilációs és integ-
rációs perspektívát – a kisebbségi-többségi viszony két forgatókönyve 
vázolható fel: 1. a teljes elkülönülés irányába ható etnikai átrendezõdés, 
illetve a territorializált-intézményesített etnikai megosztottság pár-
huzamos, egymástól független struktúrákat, hermetikusan elzárt, de 
életképes (területileg nem feltétlenül összefüggõ) entitásokat hoz létre; 
2. olyan rendszer alakul ki, amelyben a decentralizációs mechanizmu-
sok és keretek torz autonómiát teremtenek: a szegregált, párhuzamos 
szerb közösségek alapvetõ létfunkcióiban (költségvetés, energia-ellá-
tás stb.) és biztonságigényében ráutaltság, és a koszovói albán intézmé-
nyektõl-struktúráktól való függõség érvényesül, amely végeredmény-
ben ellehetetleníti Koszovóban maradásukat. Ez utóbbi a szerb állam 
aktív fenntartó szerepe ellenére is bekövetkezhet, ugyanis a jelenlegi 
üresjáraton történõ, improduktív üzemeltetés hosszú távon nem fenn-
tartható. Az újonnan létrehozott, enklávékat tömbösítõ „szerb önkor-
mányzatok” és kvázi autonóm hatáskörök, a belgrádi függõség intéz-
ményesítése Szerbia szuverenitás-szigeteit hozza létre Koszovó-szerte. 
Ami nem azt jelenti, hogy a fennmaradó enklávék és új etnikai tömbök 
lakossága ne lenne érdekelt a nagyobb mobilitásban és intenzív inter-
akciókban kifelé, de a szegregálódás megerõsítése az önkormányzatiság 
újonnan létrehozott formájában egyoldalúsítja a függõség viszonyrend-
szerét. Márpedig a belsõ integráció hiányában ezek a struktúrák már 
középtávon sem lesznek fenntarthatók. Az elitreprezentációk ugyan-
akkor nagyrészt elfedik ezeket a valóságokat. Az elit- és mikrostraté-
giák elválása azt eredményezi, hogy az elitek pozícióiban bekövetkezõ 
strukturális változás nem a közösségek tag jai strukturális helyzeté-
nek változásait tükrözik, hanem az etnikai ellenõrzés erõviszonyainak 
101 A szerb ortodox egyház által is használt julián-naptár szerint a szerbek egyik leg-
jelentõsebb ünnepe, a Vidovdan által megemlékezett elsõ rigómezei csata 1389. 
június 15-én volt, míg a Gergely-naptár szerint június 28-án. Az eredeti idõpont 
június 28-a lett volna, Vidovdan napja, de a dátum szimbolikus jellege az elõre-
hozatallal sem csorbult. 
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 pillanatnyi helyzetét.  Észlelt helyzetük azonban annál inkább változik. 
Mindennek eredményeképpen lokális szinteken folyamatosan új elkép-
zelt kisebbségek és új elképzelt többségek jelennek meg. 
I. sz. melléklet 
Koszovó topográfi ai térképe
Forrás: Világbank, IBRD 30432R
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II. sz. melléklet
Szerb önkormányzatok és a szerbek lakta területek Koszovóban
Forrás: Vetëvendosje!
jelenlegi szerb többségû
önkormányzatok
új önkormányzatok és
kiterjesztett Artana
további tervezett szerb többségû
önkormányzatok
egyéb szerb többségû területek
DOBOS EDGÁR
Etnicizált kategóriák és helyi valóságok: 
a közösségi határvonalak újrarajzolása 
Koszovóban
A koszovói konfl iktus etnicizált keretben
Ezerkilencszáznyolcvankilenc június 28-án Szent Vitus napján1    Slobodan Miloševiæ helikopterrel alászállt az égbõl Gazimes-
tanban és a Lázár fejedelem sírjánál összegyûlt milliós tömeg elõtt ki-
jelentette: „ismét ütközetet vívunk […] nem fegyveres ütközetet, de azt 
sem zárhatjuk ki.” A rigómezei csata 600. évfordulóján rendezett meg-
emlékezési ünnep záróaktusa volt annak a politikai rituálénak, amelynek 
keretében a Lázár fejedelem csontjait tartalmazó koporsó hónapokon át 
tartó „turnéra indult” a szerbek által lakott „szent és örökkévaló” terüle-
teken, végül a koszovói graèanicai kolostorban helyezték nyugalomra.2 
1 Szent Vitus napja vagy Vidovdan ( június 28.) amellett, hogy a szerb ortodox egy-
ház kitüntetett ünnepnapja, fontos szerepet tölt be a szerb kollektív emlékezet-
ben. Az 1389-es rigómezei csata feltételezett idõpontja mellett e napon követte 
el merényletét Gavrilo Principe Ferenc Ferdinánd trónörökös ellen 1914-ben, 
illetve e napon fogadták el a szerbek által dominált Szerb–Horvát–Szlovén 
Királyság alkotmányát 1921-ben. Slobodan Miloševiæet is e napon citálták a hágai 
Nemzetközi Bíróság elé.
2 A Koszovó-mítosz szerint 1389-ben Lázár fejedelem a rigómezei csata elõtt válasz-
tás elé került: gyõzedelmeskedik a csatában vagy elveszíti az ütközetet, ám ez eset-
ben elnyeri a „mennyei királyságot”. Lázár a mítosz szerint ez utóbbit választotta, 
meghatározva ezzel az áldozatiságra és nem valamiféle aranykorra épülõ szerb 
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A gazimestani beszédet követõen folytatódtak a szerbek egységes cso-
portba kovácsolását célzó tömeges felvonulások. Ezeken a felszabadító-
ként és Lázár fejedelem utódjaként megjelenõ „Slobo” a Koszovó-mí-
toszból merített politikai üzenetekkel, a szerbeket ért múltbéli sérelmek 
megbosszulására felszólítással hergelte a kisebb települések lakóit, akik 
úgy érezhették, hogy részt vesznek az események fõ sodrában.3 A koráb-
ban többnyire csak a focipályák lelátóin harsogott jelszavak teret kap-
tak az alaposan megtervezett médiaesemények során, a „testvériség és 
egység” (bratstvo i jedinstvo) hivatalos narratíváját felváltotta a szerb törté-
nelmet a szerbeket ért népirtások sorozataként bemutató etnicizált értel-
mezési keret.4 A törökök idején elszenvedett rabigát (ropstvo pod Turcima), 
 politikai mitológiát. A történet kedvelt témája a 19. században Vuk Karadžiæ által 
összegyûjtött szerb epikus énekeknek és politikai hasznosítására már 1889-ben sor 
került, a rigómezei csata 500. évfordulójáról megemlékezõ hivatalos ünnepsége-
ken. Èedomir Mijatoviæ, az újonnan elismert szerb állam külügyminisztere a Szerb 
Királyi Akadémia elõtt elmondott beszédében a következõket mondta: „Rigómezõ 
a nemzeti büszkeség kiapadhatatlan forrása. Fontosabb a nyelvnél és erõsebb az 
egyháznál […] egyetlen nemzetben egyesíti az összes szerbet. […] Nem volt egyet-
len szabadságért folytatott háború sem – és mikor nem volt háború? – amelyben ne 
lett volna jelen a rigómezei hõsök szelleme. […] Áldjuk Rigómezõt, amiért meg-
erõsített, bátorított, tanított és kalauzolt bennünket a rigómezei hõsök emlékezete.” 
Tim Judah: Kosovo. War and Revenge. Yale University Press, New Haven – Lon-
don, 2000. 16. Lásd még: Florian Bieber: Nationalist Mobilization and Stories of 
Serb Suffering. The Kosovo myth from 600th anniversary to the present. Rethin-
king History, 2002, 6:1, 95–110; Lene Kühle – Carsten Bagge Laustsen: The Kosovo 
Myth. Nationalism and Revenge. In: Tonny Brems Knudsen and Carsten Bagge 
Laustsen (eds.): Kosovo between War and Peace. Nationalism, Peacebuilding and Interna-
tional Trusteeship. Routledge, London – New York, 2006. 19–36; 
3 Milan Miloševiæ: The Media Wars 1987–1997. In: Jasminka Udovièki – James 
Ridgeway (eds.): Burn This House. The Making and Unmaking of Yugoslavia. Duke 
University Press, Durham, NC – London 1997. 108–129.
4 1986 januárjában mintegy kétszáz, a Szerbiai Tudományos és Mûvészeti Akadé-
miához (SANU) kötõdõ értelmiségi, illetve politikus, vallási és katonai vezetõ 
írta alá a szerbeket ért valódi és képzelt múlt- és jelenbeli sérelmeket felsorakoz-
tató ún. Memorandumot. A közös állásfoglalás megemlíti, hogy a koszovói albá-
nok szerb nõket erõszakolnak meg, szerb gyerekeket bántalmaznak, megszent-
ségtelenítik az ortodox szakrális helyeket és erõszakkal földtulajdonuk eladására 
kényszerítik a koszovói szerbeket. A szerbek által lakott területek egyesítésének 
vízióját megjelenítõ Nagy-Szerbia elképzelések – például Ilija Garašanin 1844-es 
Naèertanije c. mûve vagy Stevan Moljeviæ 1941-es Homogena Srbija c. munkája – 
sorába illeszkedõ Memorandum szerint a koszovói szerbek népirtás áldozatai, az 
albánok ugyanis demográfi ai módszerekkel (értsd: magasabb  születési arányuk-
nál fogva) és nemi erõszak alkalmazásával radikálisan megváltoztatták a  koszovói 
szerbek és albánok arányát. Az albánellenes propaganda fõ hivatkozási alapja egy 
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a II. világháborús usztasa haláltáborokat és a koszovói albánok által el-
követett „demográfi ai genocídiumot” középpontba helyezõ emlékezet-
kultúra fogalomhasználatát meghatározza a bosnyákok és az albánok 
törökként és muszlimként való azonosítása.5 Az etnicizált csoportkép-
zést és mozgósítást konkrét politikai lépések követték, többek között 
megszüntették Koszovó 1974-es alkotmányos autonómiáját.
Tíz évvel késõbb, 1999 tavaszán szerb katonák Prizrenben felrob-
bantották és a földdel tették egyenlõvé a muszlim és katolikus albánok 
1878-as tanácskozásainak helyet adó, az albán nemzeti mozgalmat szim-
bolizáló épületet, helyére fákat ültettek. A NATO-csapatok beavatko-
zását követõen albán katonák ledöntötték és elpusztították a középkori 
szerb királyokat ábrázoló szobrokat. Koszovóban, Tim Judah találó sza-
vaival, „a történelem a háború folytatása, más eszközökkel” és a múlt 
értelmezésén keresztül a jövõ meghatározásáért folyik a küzdelem.6 1998 
56 éves szerb parasztember, Ðorðe Martinoviæ esete volt, akit saját állítása szerint 
albán férfi ak meggyaláztak egy sörösüveggel. Noha Martinoviæ vallomásának 
a valóságértéke erõsen vitatható, a belgrádi sajtó a koszovói szerbeket ért sérel-
mek értelmezési keretébe helyezték a történetet, aminek hátterében a koszovói 
szerbek kiûzését és az oszmán birodalom helyreállítását célzó  „török” konspirá-
ció állt volna. A Politika c. napilap tudni vélte, hogy albán férfi ak próbálták meg-
venni Martinoviæ földjét, aki elutasította a vételi ajánlatot és ezért érte a megszé-
gyenítõ büntetés, a Memorandum szerint pedig a törökök kegyetlen karóba húzási 
gyakorlatának sötét napjait idézi a Martinoviæ-eset. Az etnicizált demográfi ai dis-
kurzusnak ellentmondó eredményre jutottak belgrádi társadalomkutatók, akik az 
1980-as évek második felében megállapították, hogy a koszovói szerbeket – elsõ-
sorban nõket – ért nemi erõszak elkövetõi szinte kizárólag koszovói szerb férfi ak 
voltak. Kühle – Laustsen (2006) i. m. 25–27.
5 Interjú Dubravka Stojanoviæ történésszel, Belgrád, 2007. október 17. Stojano-
viæ szerint a fenti narratíva domináns az iskolai oktatásban jelenleg is használatos 
történelem tankönyvekben. Az emlékezet etnicizált kereteinek a kialakítását mor-
bid  „számháború” és a „halottak mozgósítása” kísérte: feltárták a krajinai és herce-
govinai II. világháborús szerb tömegsírokat és megszámolták a koponyákat és cson-
tokat annak igazolására, hogy a kommunista idõszak hivatalos történetírása alá-
becsülte vagy eltitkolta a horvát usztasák által meggyilkolt szerb áldozatok valódi 
számát. A Belgrád TV közvetítésével zajló bizarr folyamat az áldozatok maradvá-
nyainak újraégetésével és a sírok újrafedésével nyert hivatalos, szertartásszerû jel-
leget. Robert M. Hayden: Recounting the Dead. The Rediscovery and Redefi ni-
tion of Wartime Massacres in Late- and Post-Communist Yugoslavia. In: Rubie 
S. Watson (ed.): Memory, History, and Opposition. Santa Fe, NM, School of American 
Research Press, 1994. 167–168; Katherine Verdery: The Political Lives of Dead Bodies. 
Beburial and Postsocialist Change. Columbia Unir. Press, New York, 1999.
6 Judah (2000) i. m. 1–2. Az emlékezet elpusztítására irányuló gyakorlatokra már 
az ókori Rómából is ismerünk példákat, ahol a damnatio memoriae jegyében egyes 
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és 1999 során 225 mecset, 1999 és 2004 között pedig 140 ortodox temp-
lom esett áldozatul a közvetlen katonai célokat nem, viszont a szerbek 
és albánok csoporthatárainak kijelölését szolgáló szimbolikus erõszak-
nak.7 Anthony D. Smith az „etnocídium”, az Európa Tanács kulturális 
örökség elpusztításáról szóló dokumentumai pedig a „kulturális genocí-
dium” fogalmával írják le azt a cselekvést, amely egy hovatartozás alap-
ján kijelölt közösség szakrális helyeinek, kulturális ikonjainak a megsem-
misítésére irányul.8 A „saját” etnikai csoport nevében elkövetett perfor-
matív erõszak a területért folytatott küzdelem fontos része, melynek célja 
a „másiknak” tulajdonított identitásjelzõk eltávolítása és a vitatott terü-
letnek való új kulturális jelentésadás, az etnikai táj átalakítása, „kultu-
rális megtisztítása” a „másik” kulturális örökségének megsemmisítésén 
keresztül. A szimbolikus erõszakot azon kívül, hogy a társadalmi határ-
vonalakat kijelölõ, rögzítõ kommunikációs formaként értelmezhetõ, az 
etnikai kategóriák meghatározására irányuló politika részének tekint-
hetjük. A kategorizálási politika korántsem ártatlan: az adottságnak vett, 
esszencializált etnikai csoportokban való gondolkodás által életre keltett 
és mozgósított csoportok között feszülõ primordiális gyûlöletre hivat-
kozó etnicizált erõszaknak emberek tízezrei estek áldozatul szerb és 
albán részrõl egyaránt.
A tanulmány célja, hogy Koszovó példáján keresztül rávilágítson 
a csoporthatárok problematikus mivoltjára, arra, hogy milyen súrlódási 
pontok vannak a modernizáló, homogenizáló, kategorizáló, nemzetiesítõ 
és etnicizáló államhatalom által elképzelt valóság és a helyi  társadalmi 
valóságok között. Koszovó határvidékként alkalmas arra, hogy de-
konstruálni tudjuk az etnicizált kategóriák használatán keresztül legiti-
mált kulturális törésvonalak megosztó erejének tulajdonított erõszakos 
császárok elpusztították az elõdjükrõl készített szobrokat vagy eltávolítva a csá-
szárszobrok fejét, saját képmásukat illesztették a helyükre.
7 Andrew Herscher: Counter-Heritage and Violence. Future Anterior, 2006, 3:2, 
24–33; Andrew Herscher – Andras Riedlmayer: The Destruction of Cultural 
Heritage in Kosovo, 1998–1999. A Post-War Survey. Kosovo Cultural Heritage 
Survey, Cambridge, 2001. András J. Riedlmayer dokumentálta a templomok, 
mecsetek és könyvtárak lerombolását a boszniai háborúban. http://hague.bard.
edu/icty_info.html
8 Az etnocídium vagy kulturális genocídium híres példája az észak-indiai ayod-
hya-i mecset vagy az afganisztáni Buddha-szobrok megsemmisítése. Anthony 
D. Smith: National Identity. Reno: University of Nevada Press; Council of Europe: 
Information Report on the Destruction by War of the Cultural Heritage in Croatia and 
Bosnia-Herzegovina. 2 February 1993, Doc. 6756.
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 konfl iktust. Az etnopolitikai vállalkozók (ethnopolitical entrepreneurs) reto-
rikája mellett számos „nyugati” politikus, újságíró, tévériporter, sõt tár-
sadalomkutató tette magáévá azt a leegyszerûsítõ reprezentációt, amely 
az ortodox szerbek és a muszlim albánok õsi, kibékíthetetlen ellentété-
vel magyarázza az irracionálisként, premodernként, régi európai vallás-
háborúkhoz hasonlatosként lefestett koszovói háborút.9 Dolgozatom-
ban rámutatok arra, hogy ez az ábrázolási mód nem igazolható, sõt tör-
téneti tényekbe és kényelmetlen helyi társadalmi realitásokba ütközik.10 
Koszovó népességének a kormányzás társadalmi ellenõrzés eszközeként 
történõ – adóztatást, katonai toborzást, területi határok kijelölését vagy 
egyéb hatalmi érdekeket szolgáló – társadalmi kategóriákba sorolása rit-
kán találkozott az emberek önmeghatározásával. A legújabb kori iden-
titáspolitikáig a társadalmi határvonalak is képlékenyebbek voltak, ami 
az áttérések és a vallási szempontból vegyes házasságok dinamikáján 
keresztül is nyomon követhetõ, sõt egészen az 1990-es évek elejéig jel-
lemzõ volt egymás szakrális helyeinek és szentjeinek a kölcsönös tiszte-
9 Amint Tone Bringa megállapítja, a volt Jugoszlávia területén állomásozó katonák, 
külföldi segélyezési szakértõk, ENSZ-alkalmazottak, amerikai és európai diploma-
ták és újságírók jelentõs része Robert D. Kaplan Balkan Ghosts: A Journey Through 
History (Vintage, New York, 1993) c. mûve alapján próbálta megérteni a térségben 
lejátszódó eseményeket. Kaplan leegyszerûsítõ és esszencializáló módon az évszá-
zadokra visszanyúló etnikai gyûlölködés keretébe helyezte a „Balkán” történelmét, 
ami egybecsengett a miloševiæi és a tuðjmani retorikával, sõt Samuel P. Hunting-
ton elképzelésével, aki The Clash of Civilizations? (Foreign Affairs, 1993:2, 22–49) 
c. cikkében civilizációközi háborúként értelmezte posztjugoszláv konfl iktusokat. 
Kaplan Bill Clinton és George W. Bush elnökök tanácsadójaként lényeges módon 
befolyásolta az USA külpolitikai döntéshozóinak a látásmódját, akik elkerülhetet-
lennek tartották a tömeges méretekben elkövetett gyilkosságokat. Egy diplomata 
elmondása szerint a könyv hatással volt például Clinton azon döntésére, hogy az 
USA tartózkodjon a fegyveres beavatkozástól a boszniai háború kapcsán. Tone 
Bringa: Haunted by the Imagination of the Past. Robert Kaplan’s ‘Balkan Ghosts’. 
In: Catherine Besteman – Hugh Gusterson (eds.): Why America’s Top Pundits are 
Wrong. Anthropologists Talk Back. University of California Press, Berkeley – Lon-
don, 2005. 60–64; David Campbell: Contra Weight. The Errors of Premature Wri-
ting. Review of International Studies, 1999, 25:2, 321; Nyíri Pál et al. (eds.): ‘Because It’s 
Their Culture!’ The Opportunities and Dangers of a World that Sees Culture Everywhere. 
University of Washington Press, Seattle, 2008 (megjelenés alatt).
10 Természetesen a koszovói társadalmi viszonyok elemzése nem szûkíthetõ le albá-
nok és szerbek bináris oppozíciójának a vizsgálatára, a koszovói cigányok, törö-
kök, bosnyákok, gorániak, egyiptomiak és vlachok helyzetének az elemzése azon-
ban szétfeszítené e tanulmány kereteit.
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lete és a közös zarándoklatok.11 Az albánok vallási tagoltsága miatt hamis 
képet sugall az etnikai határvonalak vallási kategóriák mentén történõ 
kijelölése, az albán nacionalizmus – Naim Frashëri 19. századi kísérle-
tétõl eltekintve – nem vallási logika mentén szervezõdött. A közös nyelv 
és a közös eredetmítosz az alapja az évszázadokon át szokásjogot követõ, 
törzsek és klánok sokaságából „elképzelt” albán nemzeti közösségnek. 
A muszlim fundamentalistaként való megbélyegzés elkerülése és az 
eltérõ – szunnita és bektási muszlim, illetve katolikus és ortodox keresz-
tény – vallási hovatartozású albánok lojalitás-maximalizálása érdekében 
nacionalizmusuk szekuláris jellegét domborítják ki az albán etnopoliti-
kai vállalkozók. Végezetül bemutatom, hogyan alakítják ki a szokásjog és 
a „hagyomány” vagy egy UÇK-parancsnok emlékezetének instrumenta-
lizálásán keresztül az albánok a saját etnicizált politikai-társadalmi kere-
teiket, melyek nem felelnek meg a nyugati sztereotípiáknak, viszont épp-
úgy konstruáltak és alkalmasak az erõszakos mobilizációra.
Az etnicitás konceptualizálása
Az etnicitás politikájának az elemzése elõtt érdemes meghatározni az 
etnicitás mibenlétét. Az antropológiai megközelítés képes megragadni az 
etnicizált politika, illetve az etnikai, vallási, nyelvi, kulturális, regionális 
alapú és társadalmi nemen vagy osztályon alapuló identitáspolitika dina-
mikáját, ezért a következõ defi níciós kísérlet elsõsorban az antropológiai 
kutatások eredményeibõl merít.12
11 Ger Duijzings: Religion and the Politics of Identity in Kosovo. Hurst, London, 2000.
12 Az etnicitás értelmezése kapcsán kialakult viták gyakran dichotóm fogalmi 
keretbe ágyazódnak, így beszélhetünk primordiális és instrumentalista (kollektív 
tapasztalatokban gyökerezö, születésen keresztül öröklõdõ adottság versus poli-
tikai stratégiát és a csoport nevében cselekvõ etnopolitikai vállalkozók érdekeit 
szolgáló eszköz az etnikai identitás), esszencialista és szituacionalista (többé-ke-
vésbé szervesen kifejlõdött, kontextustól függetlenül stabil etnikai csoportok ver-
sus a különbözõ etnikai kategóriákkal egy adott helyzet függvényében azonosuló 
egyének), illetve modernista és perennialista (az etnicitás a modern nemzetálla-
mok megjelenésével tett szert jelentõségre versus az etnicitás az emberi történe-
lem egyik legõsibb társadalomszervezõ elve) megközelítésû ellentétpárokról. Ter-
mészetesen a helyzet ennél összetettebb, léteznek más irányzatok is, melyek kívül 
állnak a fenti bináris ellentéteken, illetve ötvözni igyekeznek az eltérõ  felfogásokat. 
Anthony D. Smith, az etnoszimbolizmus képviselõje például elismeri az etnicitás 
és a nemzeti mivolt konstruált természetét, ugyanakkor úgy véli, hogy az etni-
kai identitás és az etnikai magból (ethnic core, ethnie) eredeztethetõ nemzeti iden-
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Etnicitásról akkor beszélhetünk, amikor a magukat különbözõnek 
vélõ csoportok közötti szubjektív módon észlelt kulturális különbségek 
relevánssá válnak a társadalmi interakció során. Az etnicitás és a kultúra 
nem egybevágó fogalmak, a kulturális különbségek gyakran átszelik az 
etnikai határvonalakat, az etnikai identitás tehát nem valódi kulturális 
különbségeken, hanem a résztvevõk által észlelt kulturális különbségek 
társadalmilag megerõsített értelmezésén és tartós, rendszeres kommu-
nikálásán alapul. Az etnicitás nem természettõl fogva való, a társadalmi 
közegtõl függõen dinamikusan változó, a társadalmi érintkezés etnikai 
karaktere az adott szituációtól függ. Az etnicitás nem képezi egy cso-
port tulajdonát, nem létezik önmagában egy csoporton belül, hanem 
kettõ vagy több csoport viszonyát jellemzi és csak csoportok között léte-
zik. Az észlelt etnikai különbségek és az etnikai csoportok határkijelölés 
és határfenntartás társadalmi folyamatának az eredményei, függetlenül 
a külsõ megfi gyelõk által észlelt kulturális különbségektõl vagy a hatá-
ron átáramló kulturális hatásoktól és társadalmi kapcsolatoktól. Az etni-
kai csoportok közötti határt megvonó identitásjelzõk alapján megkülön-
böztethetünk etnonyelvi, etnovallási, etnoregionális, etnokulturális vagy 
éppen etnonemzeti kategóriákat.13
titás is a modernitást megelõzõ korban gyökerezik. Az etnoszimbolista nézõpont 
a társadalmi kohézió premodern és modern formái közötti folytonosságra helyezi 
a hangsúlyt, miközben nem hagyja fi gyelmen kívül a modernitás okozta társa-
dalmi változásokat sem. Smith az etnikai csoportképzõdés szempontjából külön-
leges jelentõséget tulajdonít az etnikai leszármazásról és a saját kiválasztottság-
ról szóló eredetmítoszoknak. Daniele Conversi: Mapping the Field. Theories of 
Nationalism and the Ethnosymbolic Approach. In: Athena S. Leoussi – Steven 
Grosby (eds.): Nationalism and Ethnosymbolism. History, Culture and Ethnicity in the 
Formation of Nation-State. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006. 15–30; 
Smith (2003) i. m.; Andreas Wimmer: The Making and Unmaking of Ethnic 
Boundaries. American Journal of Sociology, 2008, 113:4, 970–1022.
13 Fredrik Barth: Introduction. In: Uõ (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The 
Social Organisation of Cultural Difference. Universitetsforlaget, Oslo, 1969. 9–38; 
Uõ: Régi és új problémák az etnicitás elemzésében. Regio, 1996, 7:1, 3–25 [Endu-
ring and emerging issues in the analysis of ethnicity. In: Hans Vermuelen – Cora 
Govers (eds.): The Anthropology of Ethnicity. Beyond ‘Ethnic Groups and Boundaries’. 
Het Spinhuis, Amsterdam, 1994. 11–32]; Thomas Hylland Eriksen: Ethnicity and 
Nationalism. Anthropological Perspectives. Pluto, London, 2002 [1993]; Uõ: Ethnic 
Identity, National Identity, and Intergroup Confl ict. The Signifi cance of Perso-
nal Experiences. In: Richard D. Ashmore et al. (eds.): Social Identity, Intergroup 
Confl ict, and Confl ict Reduction. Oxford University Press, Oxford, 2001. 42–70; 
Michael Moerman: Ethnic Identifi cation in a Complex Civilization. Who Are 
the Lue? American Anthropologist, 1965, 67:5, 1215–1230.
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Az etnikaiként ábrázolt konfl iktusok esetében megtévesztõ az „etni-
kai” jelzõ használata, a valóságot hívebben festi le az etnicizált politika 
vagy etnikai alapú identitáspolitika fogalma. Az etnopolitikai vállalko-
zók egyrészt a közös eredet mítoszán, a rokonsági-vérségi kötelék fi kci-
óján és a szelektív módon elbeszélt történelmi narratívákon, másrészt a 
rájuk való hivatkozáson, a képviseletükön és a nevükben történõ cselek-
vésen keresztül igyekeznek természetesnek láttatni, mozgósítani és poli-
tikai erõforrásként hasznosítani az etnikai csoportokat.14
Az etnicitás Janus-arcú abban az értelemben, hogy egyszerre mûkö-
dik az önmeghatározás kategóriájaként és a mások által történõ kategori-
zálásként – a kettõ számos esetben korántsem fedi le egymást. Az etnikai 
kategóriák vitatottak, a meghatározásukat övezõ küzdelem a társadalmi 
világ legitim módon történõ felosztásának eltérõ víziói közötti politi-
kai és szimbolikus konfl iktus része. Ebben az értelemben az etnicitás 
klasszifi kációs gyakorlatok eredménye, ezek tétje annak meghatározása, 
hogy ki kategorizálhat, mely kategóriákat használjuk és milyen jelenté-
seket tulajdonítsunk az egyes kategóriáknak.15
Az etnicizált kategóriák és a csoporthatárok intézményesítése
A népszámlálás, a múzeum és a térkép hatalmi intézményeknek 
tekinthetõk, amelyek meghatározzák azt, ahogyan egy gyarmatosító 
vagy nemzetiesítõ államhatalom elképzeli az általa kormányzott  emberek 
természetét, örökségét és országuk földrajzát.16 A gyarmatokon az össze-
írások, népszámlálások mellett a nyelveket, szokásokat és kulturális 
14 Rogers Brubaker: Csoportok nélküli etnicitás. In: Kántor Zoltán – Majtényi 
Balázs (szerk.): Szöveggyûjtemény a nemzeti kisebbségekrõl. Rejtjel, Budapest, 2005. 
112–123. [Ethnicity without groups. Archives Européennes de Sociologie, 2002, 43:2, 
163–189.]; David Turton: War and ethnicity. Global connections and local vio-
lence in North East Africa and former Yugoslavia. Oxford Development Studies, 
1997, 25:1, 77–94.
15 Benedict Anderson: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérõl és 
elterjedésérõl. L’Harmattan – Atelier, Budapest, 2006 [Imagined Communities. Refl ec-
tions on the Origins and Spread of Nationalism. Verso, London, 1991]; Rogers Bru-
baker: Ethnicity without Groups. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 
2004; Uõ et al.: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. 
Princeton University Press, Princeton – Oxford, 2006; Richard Jenkins: Rethink-
ing Ethnicity. Arguments and Explorations. Sage, London, 1997; Uõ: Social Identity. 
Routledge, London – New York, 2004.
16 Anderson (2006) i. m. 138.
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 sajátosságokat feltérképezõ antropológusok, nyelvészek és misszionáriu-
sok is hozzájárultak a csoportok közötti határok megrajzolásához. E gya-
korlatok nem csupán az adó beszedésének, a fegyverforgató népesség és 
munkaerõ toborzásának, a hatékony adminisztrációnak voltak az eszkö-
zei, hanem a modernizáló állam önmagáról alkotott képének is szerves 
részét képezték.17 A lakosság nyilvántartása nyelvi, vallási vagy politi-
kai kategóriákba sorolás alapján történik, a kognitív identitáskategóriák 
meghatározása a társadalmi ellenõrzés és a politikai mobilizáció fontos 
alapját képezik.18 Kérdéses, hogy a felülrõl kijelölt kategóriákba soroltak 
milyen mértékben ismernek magukra a megnevezések alapján – e tekin-
tetben az állam gyakran kényelmetlen helyi társadalmi realitásokba ütkö-
zik. Benedict Anderson szerint „a népszámlálás mögött az a fi kció húzó-
dik meg, hogy az mindenkire kiterjed és mindenkinek van benne egy 
[…] tökéletesen egyértelmû helye”, ami a többes elmosódott vagy módo-
suló önazonosulások leegyszerûsítésére és az átfedések kiküszöbölésére 
ösztönzi a kormányzatot.19 A társadalmi klasszifi káció korántsem tekint-
hetõ ártatlan gyakorlatnak, hiszen befolyásolja a közbeszéd értelmezési 
kereteit, határokat jelöl ki és új lojalitásstruktúrák kialakításán, gazda-
sági, politikai és kulturális mederbe terelésén keresztül elõsegíti a koráb-
ban képlékeny és viszonylagos identitáskategóriák rögzülését.20 Az állam 
az elképzelt kategóriák és térképek alapján szervezi meg az oktatást, az 
igazságszolgáltatást, a közegészségügyet, a közbiztonságot és a bevándor-
lásügyi hivatalt, vagyis olyan intézményi környezetet hoz létre, amely 
közvetíti és mederbe tereli a társadalmi választásokat.21
A kategóriák intézményesítésének nem csupán kényszerítõ, hanem 
konstitutív szerepe is van. Az indiai népszámlálási gyakorlat 1870 és 1931 
között egy olyan „identitásrácsot” (identity grid) húzott rá a rendkívül 
összetett, heterogén társadalmi mintázatra, melynek kategóriái a poli-
17 Peter Pels – Oscar Salemink: Introduction. Locating the Colonial Subjects of 
Anthropology. In: Uõk (eds.) Colonial Subjects. Essays on the Practical History of 
Anthropology. University of Michigan Press, Ann Arbor, 2000. 1–52.
18 Maria Todorova: Introduction. Learning Memory, Remembering Identity. In: 
Uõ (ed.): Balkan Identities. Nation and Memory. Hurst, London, 2004. 1–24, 10.
19 Anderson (2006) i. m. 140.
20 Katherine Verdery: Ethnicity, Nationalism, and State-Making. In: Hans Vermeu-
len – Cora Govers (eds.): The Anthropology of Ethnicity i. m.
21 Anderson (2006) i. m. 140–142; Rogers Brubaker: Nacionalizmus új keretek között. 
L’Harmattan – Atelier, 2006. 32–33. [Nationalism Reframed. Nationhood and the Nati-
onalist Question in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.]
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tika központi elvévé varázsolták a csoportkülönbségeket. Ez a gyakor-
lat, amint arra Arjun Appadurai rámutatott, instrumentálisnak bizonyult 
az etnikai alapú politika életre keltésében. Egyrészt elvezetett a kor-
mányzati munka kapcsán alkalmazott arányos képviselet elvéhez, más-
részt az elkülönülõ hindu és muszlim választókerületek létrehozásához, 
 amelyekben az egyes vallási csoportok tagjai kizárólag saját csoportjuk 
jelöltjeire szavazhattak.22 Az antikolonialista küzdelmek során a kép-
zett „bennszülött” elit gyakran felvette és használni kezdte a gyarmatosí-
tók által használt címkéket és a médián, illetve a politikai szervezeteken 
keresztül sikeresen szólította meg mindazokat, akik e címkék által meg-
jelölt csoportok tag jaiként váltak láthatóvá.23 Ruanda példája mutatja, 
hogy milyen súlyos következményekkel járhat az etnicitás intézménye-
sítése. A belga gyarmatosítók 1931-ben vezették be a hutu, tuszi vagy 
twa azonosságot nyilvántartó személyi igazolványokat. A függetlene-
dést követõen is továbbélt az etnikai azonosító kártya használata, ami 
az 1994-es népirtás idején gyakorlati jelentõségre tett szert. A ruandai 
társadalom férfi ági leszármazási logikáját követve az apa azonosító kár-
tyája határozta meg a vegyes házasságból született gyerekek hovatartozá-
sát és lehetséges célponttá válását. A vidéken élõk többsége tudta szom-
szédairól, hogy ki hová tartozik, a városokban vagy az országhatáron 
viszont csak az igazolványból derült ki a motozásnak alávetett, egyaránt 
 kinyarwanda nyelvet beszélõ, keresztény vallást gyakorló, azonos hagyo-
mányokkal és ünnepekkel rendelkezõ ruandaiak etnicizált identitása.24
22 Arjun Appadurai: Modernity at Large. University of Minnesota Press, Minneapolis 
– London, 1996. 127–131.
23 Szingapúrban például valamennyi állampolgár a kínai, indiai, maláj és egyéb kate-
gória valamelyikébe tartozik, ami meghatározza például azt, hogy milyen nyelven 
tanulnak az iskolában. A gyarmati klasszifi káció azokon a helyeken is tovább él, 
ahol a dekolonizációs folyamat megfordította a korábbi hierarchiát, például Srí 
Lankán, ahol a szingalézok kerültek domináns helyzetbe a britek által kedvezmé-
nyezett tamilokkal szemben. Anderson a dél-kelet ázsiai brit gyarmatok kapcsán 
jelenti ki: „az alávetett népesség a megkülönböztetésen alapuló iskolák, bíróságok, 
klinikák, rendõrõrsök és a bevándorlási hivatalok rácsán úgy áramlott át, hogy 
mindeközben olyan ‘közlekedési szabályok’ alakultak ki, amelyek idõvel való tár-
sadalmi tartalommal töltötték meg az állam korábbi fantáziáit.” Anderson (2006) 
i. m. 142; Nyíri et al. (2008) i. m.
24 Paul J. Magnarella: Recent Developments int he International Law of Geno-
cide. An Anthropological Perspective on the International Criminal Tribunal for 
Rwanda. In: Alexander Laban Hinton (ed.): Annihilating Difference. The Anthropo-
logy of Genocide. University of California Press, Berkeley, 2002. 310–322.
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Az Oszmán Birodalom és a millet-rendszer
Az Oszmán Birodalomban a millet-rendszer vallási hovatartozás 
alapján sorolta be a népességet az egyházi vezetõik alá tartozó adminiszt-
ratív egységekbe. A privilegizált helyzetet élvezõ muszlimok közvetle-
nül a szultáni bürokrácia irányítása alatt voltak, az adófi zetésre kötele-
zett nem-muszlim alattvalók az ortodox keresztény, az örmény (mono-
fi zita), a zsidó és a katolikus keresztény millet valamelyikéhez tartoztak.25 
A Porta elsõsorban az adó beszedésében és a katonák toborzásában volt 
érdekelt és toleranciát tanúsított a viszonylagos autonómával rendelkezõ 
vallási közösségek iránt. A millet-rendszer homogén vallási kategorizá-
lása természetesen nem tükrözte a helyi társadalmi dinamikákat, az át-
térések gyakoriságára – a hiedelmek politikai és katonai érdekekhez való 
igazítása – utaló források azonban jól mutatják a vallási határvonalak át-
járhatóságát, képlékenységét.26 A misszionáriusi jelentések arról számol-
nak be, hogy esetenként egész katolikus közösségek férfi tagjai tértek át 
a muszlim hitre, feleségnek azonban ez esetben is gyakran választottak 
maguknak keresztény nõt. A katolikus hívek megfogyatkozásának okaira 
is kitérõ leírások azt az elképzelést támasztják alá, hogy az adó elkerülése 
és a társadalmi mobilitási lehetõségek kihasználása állt a 17. századdal 
kezdõdõen tömeges méreteket öltõ vallási áttérések hátterében. A bal-
káni népcsoportok közül a legnagyobb arányban az albánok tértek át a 
muszlim hitre, aminek a hátterében az önkéntesség és a kényszer ele-
mei keveredtek. A gazdasági ösztönzõk, a földtulajdon és az alacsonyabb 
adó reménye, a hétköznapi interakciók és az igazságszolgáltatási eljárás 
során a nem-muszlimokat érõ hátrányos megkülönböztetés, illetve a 
népi vallások összehangolására képes bektasi rend népszerûsége egyaránt 
szerepet játszott az áttérésekben.27 Az oszmán hatóságok megtéveszté-
sére az albán férfi ak jelentõs része „kriptokeresztény” volt, a 17–18. szá-
zadban, akik áttérésének õszinteségérõl az adószedõk sem voltak mindig 
25 Duijzings (2000) i. m. 27–28; H. T. Norris: Islam in the Balkans. Religion and Soci-
ety between Europe and the Arab World. London, Hurst & Company, 1994. Hugh 
Poulton: The Muslim experience in the Balkan states, 1919–1991. Nationalities 
Papers, 2000, 28:1, 45–66.
26 Ralph Grillo: Pluralism and the Politics of Difference. State, Culture, and Ethnicity in 
Comparative Perspective. Oxford University Press, Oxford, 1998.
27 Bieber (2000) i. m. 21–23.
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meggyõzõdve, csak felületesen iszlamizálódott.28 Amennyiben a feleség 
kereszténynek vallotta magát, otthonában a pap lelki gyakorlatot foly-
tathatott, amelyen titokban a család férfi tagjai is részt vehettek. Albert 
Doja szerint a vegyes vallási hovatartozású felek házassága esetén párhu-
zamos leszármazási elv volt érvényben, vagyis a fi úgyermeket muszlim-
ként, a lánygyermeket keresztényként nevelték fel. A feleség keresztény 
kötõdése és a családon belüli nemek alapján történõ vallási különbség-
tételnek fontos szerepe volt kriptokereszténység fenntartásában.29
A nemzetiesítõ államok megjelenése elõtt Koszovó térségében a vallási 
kötõdés nem szilárd, koherens hiedelemrendszeren vagy erõs vallási meg-
gyõzõdésen alapult, hanem elsõsorban a helyi közösséghez, társadalmi 
hálózathoz való tartozáson, és az áttérési dinamikák is ehhez igazod-
tak. A vallás tehát a helyi közösségen keresztül közvetítõdõ konformitás, 
Dino Abazoviæ kifejezésével belonging without believing (hit nélküli hova-
tartozás), muszlimnak vagy kereszténynek lenni az adott családi, rokon-
sági vagy területi közösséghez való tartozáson alapult.30 A római vagy isz-
tambuli egyházi vezetõk által megkövetelt dogmatikus vallási hiedelmek 
és sziklaszilárd ideológiai kötõdés helyett inkább a népi vallásosság volt jel-
lemzõ. Az ugyanazon szentek tiszteletében és szentélyek látogatásában is 
testet öltõ szinkretizmus elfogadhatóvá tette a különbözõ értékrendszerek 
összeegyeztetését és azt, hogy egyének vagy családok más vallásra térjenek 
át vagy akár két valláshoz is tartozzanak egyidej leg – az egyikhez nyilvá-
nosan, a másikhoz titokban. A dogmatikus vallási hiedelmek és a szikla-
szilárd ideológiai kötõdés helyett inkább a népi vallásosság volt a jellemzõ, 
valamint a nagymértékû szinkretizmus, amely nem csupán egyazon szen-
tek tiszteletében és szentélyek látogatásában nyilvánult meg. Elfogad-
hatóvá tette a különbözõ értékrendszerek összeegyeztetését és azt, hogy 
egyének vagy családok más vallásra térjenek át vagy akár két valláshoz is 
28 A koszovói szerbek egy része pedig – szintén a hatóságok félrevezetése miatt – 
jellegzetes albán fejfedõt, plist viselt. Csaplár-Degovics Krisztián: Szerb–albán 
konfl iktus a mai Koszovó területén (i. u. 7. sz. – 1914). Hozzászólás a Független-
ség és autonómia között. Koszovó: európai és magyar perspektívák c. konferencián. MTA 
Nemzeti Stratégiai Tanulmányok Programbizottsága – Európa Intézet, Budapest, 
2007. április 13. www.baloncenter.hu
29 Albert Doja: Instrumental Borders of Gender and Religious Conversion in the 
Balkans. Religion, State & Society, 2008, 36:1, 55–63, 60.
30 Doja (2008) i. m. 55–56; Conference ‘Inter-religious understanding’, Forum of 
Tuzla Citizens, Trebinje, December 6–9, 2006. www.forumtz.com
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 tartozzanak egyidejûleg – az egyikhez nyilvánosan, a  másikhoz titokban.31 
Mindez ellentmond annak az esszencializáló megközelítésnek, amely 
a középkorra vetíti vissza a vallások közötti határvonal szigorú rögzítettsé-
gét, illetve keresztények és muszlimok évszázadok óta tartó konfl iktusának 
a keretébe helyezi a koszovói háborút. Ez utóbbit cáfolja az a tény is, hogy 
a 19. század végi szerb tisztogatások célpontjai katolikus albánok voltak.32 
Természetesen kényszerû áttérésre is volt példa. A Porta ellen fellázadt 
ortodox albánok az 1877–78-as orosz-török háborút követõen, a szintén 
fellázadt katolikus albánok pedig még a 17. század végén vívott osztrák-tö-
rök háború után választhattak az iszlám hitre térés vagy a kivégzés között, 
miután a Porta helyreállította a rendet.33
Az albán nemzetiesítés és határkijelölés dilemmái
A 19. századi közép- és kelet-európai nemzeti mozgalmak új koncep-
ció alapján igyekeztek meghatározni a nemzeti közösség kereteit, a nyel-
vet téve a legfontosabb határjelzõvé és a más közösségektõl való elkülönü-
lés kritériumává.34 A görög, a szerb és a bolgár nemzetépítési folyamatban 
a vallás továbbra is fontos identitásjelzõ maradt, az oszmán millet-k vál-
tak az új nemzeti közösségek magjaivá és az ortodox egyház tevékenyen 
részt vett a nemzetiesítõ diskurzusban.35 A vallási szempontból szunnita 
és bektasi muszlimokra, katolikus és ortodox keresztényekre tagolódó 
albánok esetében is történt kísérlet a nemzet  szakralizálására, azonban 
végsõ soron a nyelv tett szert különös jelentõségre.36 A nemzeti egység 
31 Bieber (2000) i. m. 23. Milenko Filipoviæ: Folk Religion among the Orthodox 
Population in Eastern Yugoslavia. Harvard Slavic Studies, 1954, 2, 359–374; Klaus 
Roth: Toward ‘Politics of Interethnic Coexistence’. Can Europe Learn from the 
Multiethnic Empires? Ethnologia Europaea, 1999, 29:2, 37–52, 41.
32 Judah (2000) i. m.
33 Doja (2008) i. m. 62.
34 Schöpf lin György: Nyelv és etnikum Közép- és Kelet-Európában. In: Uõ: 
A modern nemzet. Attraktor, Máriabesnyõ – Gödöllõ, 2003. 106–119.
35 Duijzings (2000) i. m. 28–32.
36 Naim Frashëri a bektasi közös nemzeti egyházzá tételével kívánta egységbe ková-
csolni az albánokat. A 19. század második felében alkotó költõ szerint a bektasi 
rend megszüntethette volna a vallási torzsalkodásokat és áthidalhatta volna az isz-
lám és a kereszténység közötti különbségeket. 1898-ban megjelent Qerbelaja címû 
epikus mûve, melyben mozgósítani igyekezett az oszmán uralommal szembeni 
érzéseket, párhuzamos vonásokat mutat a szerb Koszovó-mítosszal. A történet 
szerint az 680-as kerbelai csatában elesett Husszein, Mohamed unokája halála 
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 megteremtése elõtt komoly akadályt jelentett az albánok vallási megosz-
tottsága. A Prizreni Liga idején (1878–81) az albánok által lakott négy 
vilajet egyesítését, önkormányzati jogokkal ellátását és itt hivatalos nyelv-
ként az albán bevezetését célul kitûzõ mozgalomban együtt dolgoztak 
katolikus és muszlim albánok, a vallási alapú konfl iktusok azonban lassan 
oldódtak fel. Aleksandër Stavre Drenova (írói nevén Asdreni) felhívása 
a vallási viták lezárására a megmaradt területek megmentése érdekében 
Koszovó 1912-es szerb annektálását követõen jól mutatja az albán nem-
zeti egység létrehozásának az akadályait.37 Az 1878-as berlini kongresszus 
résztvevõi tagadták az albán nemzeti mivolt létjogosultságát, véleményük 
szerint az albánok csupán egy földrajzi régió lakói, akiket nem illet meg 
az önrendelkezés joga, tekintettel törzsi és vallási különbségeikre.38
A Valonában (olasz; albán: Vlorë) gyûlésezõ albánok 1912. novem-
ber 28-án kinyilvánították Albánia függetlenségét, mivel a balkáni hábo-
rúk végén küszöbön álló török vereség miatt nem látták biztosítva jogaik, 
szokásaik és érdekeik védelmét. A Balkán Liga ezzel szemben igyeke-
zett megakadályozni az albán állam létrejöttét.39 A munkáját az év végén 
megkezdõ londoni külügyminiszteri konferencián gyors megegyezés 
született Albánia függetlenségérõl, határainak kijelölését (lásd I. mel-
léklet) azonban nyelvi, etnográfi ai és geostratégiai érvek heves összecsa-
pásai nehezítették meg. A döntések következtében Albánia viszonylag 
homogén állam lett,40 ugyanakkor jelentõs számú albán maradt Albá-
nia határain kívül Koszovóban, Macedóniában, Szerbiában, Monteneg-
róban és Görögországban. Koszovó hovatartozása viszonylag gyorsan 
elõtti látomásszerû álmában választhat: szövetkezik Yazid kalifával, ami egyenlõ az 
árulással, vagy továbbra is ellenszegül, ami a halálát jelenti. Amint Lázár fejedelem 
is a mennyei királyságot választja Rigómezõn (Kosovo Polje) az evilági helyett, úgy 
Husszein is mártírhalált szenved, csatamezõn elszenvedett vereségén túl azonban 
erkölcsi gyõzelmet arat és közösségéért hozott áldozata bosszúállásra kell sarkallja 
a híveket. Ger Duijzings: Religion and the ‘Politics’ of Albanianism. Naim Fras-
hëri’s Bektashi Writings. In: Stephanie Schwandner-Sievers – Bernd J. Fischer 
(eds.): Albanian Identities. Myth and History. Indiana University Press, Bloomington 
– Indianapolis, 2002. 63–69; Kühle – Laustsen (2006) i. m. 30–31.
37 Duijzings (2002) i. m. 62.
38 Henry Noel Brailsford: Macedonia, its Races and their Future. Methuen, London, 
1906. 229.
39 Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a 19. 
és 20. században. Napvilág, Budapest, 1998. 142–148.
40 Körülbelül 70 000 ember élt kisebbségben Albánia határain belül: montenegróiak, 
görögök, szerbek, macedóniaiak, vlachok és romák.
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eldõlt: Szerbia nem juthatott ki a tengerpartig, viszont egyik nagyhata-
lom sem kívánta megfosztani a legendás 1389-es rigómezei csata hely-
színétõl vagy háborút kockáztatni Koszovó miatt. A helyi realitásokat 
kevéssé fi gyelembe vevõ határkijelölés gyakorlati problémákat okozott 
a határvidéken élõ nomád és vándorló albán törzseknek, ugyanis szezo-
nális legelõhelyeik kettõ vagy több különbözõ államba kerültek és az új 
határok korlátozták mozgásukat és hagyományos piacaikra való eljutásu-
kat. Koszovó egyik legfontosabb piaci központjában, a Szerbiához került 
Dibra (albán; macedón: Debar) városában élõ szerbek megakadályozták 
a városba való szabad bejutást, ami komoly gazdasági nehézséget okozott 
a környezõ albániai területen élõ parasztoknak.41
Szkutari (török; albán: Shkodra, görög: Skodra) kérdésében az oszt-
rák álláspont az volt, hogy Albániához kell csatolni, mivel Szkutari az 
észak-albániai parasztok áruinak fontos felvevõpiaca, ráadásul a katolikus 
vallás és az albán nyelv dominál a városban. Az orosz érv szerint Szku-
tari a montenegrói királyság központja volt a 14–15. század során, ezért 
Montenegróhoz kell csatolni. A kompromisszumos osztrák ajánlat Rigó-
mezõ, a deèani ortodox kolostor, illetve Ipek (török; albán: Pejë, szerb: 
Peæ) és Dibra városa mellett Prizrent is felkínálta Szerbiának Szkutari-
ért, noha az az albán nacionalizmus fontos szimbóluma.  Gjakovë (albán; 
szerb: Ðakovica) kapcsán a szerbek azt hangoztatták, hogy Gjakovë és 
a környéke nem „albán”, az itt élõ albánok ugyanis valójában szerb ere-
detûek, akik az oszmán oltalomért cserében áttértek a muszlim hitre, 
majd késõbb felvették az albán nyelvet. Ez az érv az ún. Arnautaš-el-
méletre épül, amelyet a 19. század végén fejlesztettek ki szerb történé-
szek, geográfusok és etnográfusok, akik az erõszakkal iszlamizált majd 
albanizált szerb, vagyis az arnautaš kategóriáját a népszámlálási statisz-
tikákban is felhasználták egy-egy területi egység szerb többségének 
 alátámasztására.42 A prištinai (szerb; albán: prishtinai) szerb konzulátus 
41 Nicola C. Guy: Fixing the Frontiers? Ethnography, Power Politics and the Deli-
mitation of Albania, 1912 to 1914. Studies in Ethnicity and Nationalism, 2005, 5:1, 
27–49, 32, 41–44. Az egyes települések elhelyezkedéséhez ld. I–II. mellékletet, 
valamint ezen lapszámban Juhász Adrienn Lilla tanulmányát.
42 Az Arnautaš-elmélet fõ képviselõje, Jovan Tomiæ szerint a koszovói szerbek 
1690-es „nagy kivándorlása” nem öltött olyan tömeges méreteket, mint azt koráb-
ban tudni vélték, ehelyett a szerb egyházi struktúra 18. század második felében be-
következett összeomlásának a hatására kezdetét vette a szerbek iszlamizálódása és 
albanizálódása. Ezt az értelmezési keretet a koszovói albánok etnikai identifi káció-
jának aláásásában, az albánok szláv nyelven beszélõ muszlimokká  „varázsolásában” 
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által a prištinai szandzsákról készített 1905-ös összeírás tanúsága sze-
rint az itt élõk több mint felét, 200 000 fõt az „albanizált muszlim szer-
bek” (arnautaši) teszik ki.43 Végül az osztrákok német támogatással albán 
és katolikus jellege ellenére felajánlották Szkutariért Gjakovët, holott az 
albán nacionalizmus éppen itt volt a legerõsebb.44
A továbbiakban határkijelölõ bizottságokat hoztak létre az Albá-
nia északi és déli határai kapcsán felmerült vitás kérdések eldöntésére. 
A bizottság tagjai felhatalmazást kaptak arra, hogy döntéseiket etnográ-
fi ai alapon, a nyelvi szempontok fi gyelembe vételével, a vitatott falvak 
lakóival készített interjúk alapján hozzák meg. A bizottsági tagok valójá-
ban elsõsorban nagyköveteik álláspontját tükrözték, etnográfi ai „leletei-
ket”, miként Nicola C. Guy megállapítja, felülírták a geopolitikai célok.45 
A „terepen” hamar kiderültek az etnicitás manipulálására irányuló kísér-
letek. Az egyik látogatás alkalmával például görögül beszélõ, görög zász-
lókat lobogtató gyerekek fogadták a bizottság tagjait, ám amikor az egyik 
osztrák küldött elhajít egy maréknyi pénzt, albánul kezdtek el civakod-
ni.46 A bizottság belátta, hogy hiba egyedül a nyelvet tekinteni mérvadó 
kritériumnak a határok megállapításakor és bizottság vezetõje távirat-
ban kérte, hogy a nyelvi mellett vegyék fi gyelembe a nemzetiségi, a föld-
rajzi tényezõket, a gazdasági és a stratégiai szempontokat is. Az etnog-
ráfi ai határok kijelölése problematikusnak bizonyult, egyrészt a hatalmi 
 politika befolyása, másrészt a szakértelem, a megbízható források és tér-
képek, illetve a helyi társadalmi viszonyok ismeretének a hiánya miatt.47
reménykedõ politikusok hasznosították a 19–20. század fordulója óta. Az I. világ-
háborút követõen ebbõl a tézisbõl kiindulva tették lehetõvé az albánok szerb 
nyelvû oktatását, muszlim tanárok alkalmazásával. A szélsõséges nacionalista 
retorika a szlávból törökké való átalakulásként, a keresztény „vér” és „tej” elárulá-
saként értelmezte a szláv eredetû emberek iszlám hitre áttérést, kizárta az  „embe-
rek” sorából a muszlim szlávokat és vallási kötelességnek, szent és megtisztító 
cselekedetnek tekintette az ellenük való fellépést. Doja (2008) i. m. 56–57; Duij-
zings (2000) i. m. 16–17.
43 Csaplár-Degovics (2007) i. m. 13–14.
44 Guy (2005) i. m. 33.
45 Uo. 35.
46 Uo. 39.
47 A határvidékeken sokan kétnyelvûek voltak, otthon albánul beszéltek, nyilvános 
tereken görögül. Ennek oka az, hogy nem létezett külön albán egyház és írott 
nyelv sem egészen 1908-ig, az albán ábécé kodifi kálását és a latin írásmód alkal-
mazását megelõzõen. Az iskolai oktatásban még újnak számított az albán nyelv 
tanulása. Guy (2005) i. m. 39–42.
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Jugoszláviai népszámlálások, koszovói valóságok
Ha összevetjük a jugoszláv idõk népszámlálási kategóriáit a koszo-
vói társadalmi realitásokkal, hamar kiderül, hogy a társadalmi, kultu-
rális és politikai határok egyértelmûségét és egybevágóságát ideálisnak 
tekintõ nemzetiesítõ vagy etnicizáló elképzeléseket nagyon nehéz meg-
valósítani.48 Koszovó esetében az egyébként is komoly defi niálási prob-
lémát okozó „kisebbség”, „etnikai csoport”, „nemzet” vagy „nemzetiség” 
fogalmak nehezen értelmezhetõk. A koszovói népszámlálási adatokat 
tartalmazó táblázatból kiderül, hogy hosszú idõtartamra vonatkoztatva 
a koszovói albánok népességen belüli aránya nõ, míg a szerbeké jelen-
tõsen lecsökkent (lásd II. melléklet). Amíg 1953-ban a szerbek alkották 
Koszovó népességének a 27,9%-át, 1987-re 10%-ra zsugorodott az ará-
nyuk.49 Az albánokat 1918 és 1941 között nem ismerték el kisebbségként, 
csak 1945 után nyerték el a kisebbségi státust.50 A Balkánon élõ albánság 
csaknem felét kitevõ, koszovói számszerû többségük ellenére is kisebb-
ségnek minõsülõ albánok nem törõdtek bele abba, hogy kisebbségként 
kezeljék õket. A „nemzeti” (szerb: narod; albán: komet) státus elérésére 
törekedtek, a Jugoszlávián belüli legnagyobb nem-szláv kisebbségként 
joggal hivatkoztak arra, hogy arányukat tekintve többen vannak, mint 
a „nemzetnek” minõsülõ macedónok és montenegróiak, sõt megközelítik 
a szlovénok és a boszniai muszlimok lélekszámát.51 Az albánok számszerû 
többségük alapján nem tekintették magukat kisebbségnek Koszovóban. 
A szerbek, habár arányukat tekintve kisebbségben voltak Koszovóban, 
nem fogadták el ezt az értelmezést, abból kiindulva, hogy Koszovó jogi-
48 Eriksen (1993) i. m. 114.
49 Valon Murati et al.: Actors and Processes of Ethno-National Mobilization in Kosovo. 
European Academy, Bolzano, 2007. 32–33; Sabrina P. Ramet: Nationalism and 
Federalism in Yugoslavia, 1962–1991. Indiana University Press, Bloomington – 
Indianapolis, 1992.
50 Az albán ellenállás formái: húszas években a kaçak-mozgalom; II. világháború-
ban Skanderbeg SS-egység. Ugyanekkor Koszovó, Nyugat-Macedónia és az Albán 
királyság olasz felügyelet alatti egyesítésekor 170 albán elemi iskola létesült. Aydin 
Babuna:The Albanians of Kosovo and Macedonia. Nationalities Papers, 2000, 28:1, 
67–92.
51 Az 1981-es népszámlálás eredményeit lásd a következõ  oldalon található táblázat-
ban. Az albánok bojkottálták az 1991-es népszámlálást, becslések szerint  azonban 
ekkorra lélekszámuk elérte a boszniai muszlimokét és meghaladta szlovénokét. 
Murati et al. (2007) i. m. 38, 43–44.
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lag a Szerb Szocialista Köztársaság része, amelyen belül a szerbek többsé-
get alkotnak és így Koszovón belül is e többség részét képezik.52
Népszámlálási adatok Koszovóban 1948 és 1981 között
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1948 733 820 498 242
(68,5%)
171 914
(23,6%)
28 050
(3,9%)
6 679
(1,3%
1 315
(0,2%)
11 230
(1,5%)
7 746
(1%)
1953 808 141 524 529
(64,9%)
189 869
(23,5%)
31 343
(3,9%)
6 241
(0,8%)
34 583
(4,3%)
11 904
(1,5%)
8 845
(1%)
1961 963 
988
646 605
(67,2%)
227 016
(23,6%)
37 588
(3,9%)
8 026
(0,8%)
25 764
(2,7%)
3 202
(0,3%)
15 761
(1%)
1971 1 243 
988
916 167
(73,7%)
228 261
(18,4%)
31 555
(2,5%)
26 351
(2,1%)
12 244
(1%)
14 593
(1,2%)
14 516
(1,1%)
1981 1 584 
440
1 226 736
(77,4%)
209 497
13,2%)
27 028
(1,7%)
58 562
(3,6%)
12 513
(0,7%)
34 126
(2,1%)
15 978
(1%)
Forrás: Murati et al. (2007) i. m. 38.
Az 1974-es alkotmány bevezette a „nemzetiségi” státust (szerb: 
narodnosti; albán: kombësi), amelyet el is nyertek az albánok. E nem-
zeti kisebbség és nemzet közé esõ kategóriát részint azzal a céllal hoz-
ták létre szerb nyomásra, hogy megelõzzék az albánok „nemzeti” státust 
célzó törekvéseit, ami lehetõvé tette volna a saját köztársaság megalapítá-
sát. A számbeli arányokat mellõzõ politikai döntés értelmében Koszovó 
– a Vajdasághoz hasonlóan – továbbra is a Szerb Szocialista Köztársasá-
gon belüli autonóm tartománynak minõsült, melyet nem illetett meg 
az  önrendelkezés joga.53 A jugoszláv társadalmi kategóriák hierarchi-
ájának élén álló nemzetnek azok a csoportok minõsültek, akik többsé-
get képeztek a köztársaságukon belül, amely anyaországuk is volt egy-
ben. A szerbek, a horvátok, a szlovénok, a macedónok és a monteneg-
róiak mellett 1971-tõl a boszniai muszlimok is megkapták a nemzeti 
52 Murati et al. (2007) i. m. 41.
53 Howard Clark: Civil Resistance in Kosovo. Pluto Press, London, 2000. 41.
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státust.54 A nemzetiségi kategóriába esõk anyaországukon kívül éltek és 
nem rendelkeztek a szecesszió jogával. Az 1971-ben Jugoszlávia népessé-
gének 10,8%-át kitévõ nemzetiségek közé tartoztak a koszovói albánok, 
a vajdasági magyarok, a törökök, a szlovákok, a bolgárok, a románok, 
a rutének, a csehek és az olaszok.55 A romák ki voltak zárva e kategóriák 
közül, a föderális egységek nem biztosítottak kollektív jogokat a romák-
54 A „muszlim” (Muslimani, nagy M-mel) kategória ez esetben nem vallási iden-
titásjelzõ, hanem a nemzeti státust kifejezõ kategória. 1968-ban Adil Zulf i-
karpašiæ javasolta a „bosnyák” megnevezés használatát és így a vallási és nem-
zeti kategóriák különválasztását, a kommunista vezetés azonban ezt nem hagyta 
jóvá. Véleményük szerint a „bosnyák” kategória használata azt sugallta volna, 
hogy Bosznia-Hercegovina a bosnyákok nemzeti otthona, ami sértette volna 
a boszniai szerbek és horvátok érdekeit. A Bosnyák Tanács (Bošnjaèki sabor) 1993 
 szeptemberében bevezette a „bosnyák” (Bošnjak) kategória hivatalos haszná-
latát ez az etnonímia 1995-ben az új boszniai alkotmányba is bekerült. Mind-
azonáltal a „muszlim” megnevezés továbbra is gyakran elõfordul a mindennapi 
beszélgetésekben. A „bosnyák” (Bošnjak) fogalom eltér a „boszniai” (Bosanac) 
kifejezéstõl, amely magában foglalja Bosznia-Hercegovina valamennyi lakóját. 
Xavier  Bougarel, Elissa Helms and Ger Duijzing: Introduction. In: Xavier Bou-
garel et al. (eds.): The New Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in 
a Post-War Society. Ashgate, Aldershot, 2006. 1–35; Tone Bringa: Being Muslim the 
Bosnian Way. Identity and Community in a Central-Bosnian Village. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2002. 27; Michael A. Sells: The Bridge Betrayed. Religion 
and Genocide in Bosnia. University of California Press, Berkeley, 1996.
55 Judah (2000) i. m. 37.
Népszámlálási adatok Jugoszláviában 1961 és 1991 között 
(%-ban, a teljes népesség kivételével)
1961 1971 1981 1991
szerb
horvát
muszlim
albán
szlovén
macedón
montenegrói
jugoszláv
egyéb
42
23,1
5,2
5
8,5
5,6
2,8
1,7
6,1
39,7
22,1
8,4
6,4
8,2
5,8
2,5
1,3
5,6
36,3
19,8
8,9
7,7
7,8
6
2,6
5,4
5,5
36,2
19,7
10
9,3
7,5
5,8
2,3
3
6,2
teljes népesség 18 549 291 20 522 972 22 427 585 23 528 230
Forrás: Susan Woodward: Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War. Brookings 
Institution Press, Washington, DC, 1995. 32.
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nak, egyedül Macedónia alkotmánya nyújtott nekik a többi nemzetisé-
gével megegyezõ státust.56
A koszovói és a macedóniai albánok eltörökösítésének a kísérlete 
illusztrálja a kategóriák jelentésének az ellenõrzéséért folytatott küz-
delmet, a manipulálás lehetõségét és a demográfia etnopolitikai térbe 
helyezését. A népszámlálási adatokból úgy tûnhet, mintha 1948 és 1953 
között megsokszorozódott volna a törökök száma Koszovóban (1 315 vs. 
34 583).57 A valóságban az 1950-es években albánok ezrei nyilvánították 
magukat töröknek azért, hogy Törökországba emigrálhassanak. A Tito 
és Sztálin közötti kenyértörés 1948-ban amellett, hogy megterhelte Jugo-
szlávia és Albánia viszonyát, a jugoszláviai albánok helyzetében is nega-
tív változásokat idézett elõ. Ez a politikai és a gazdasági diszkrimináció 
mellett albán nyelv  iskolák bezárásában, albán értelmiségiek, történelem- 
és nyelvtanárok elleni intézkedésekben, albán ünnepi megemlékezések-
nek és szimbólumok használatának a tiltásában nyilvánult meg. 1950 után 
szerb kampány kezdõdött az albánok eltörökösítéséért azzal a céllal, hogy 
megváltozzon Koszovó szerbek szempontjából „kedvezõtlen” etnikai 
összetétele és felgyorsuljon az albánok törökországi kivándorlása. Tito és 
Mehmet Fuat Köprülü török külügyminiszter által 1953-ban újraélesz-
tett 1938-as jugoszláv-török egyezmény rögzítette a jugoszláviai albánok 
Törökországba való kivándorlási feltételeit és lehetõvé tette tömeges mig-
rációjukat.58 1953 és 1957 között csaknem 195 000 albán kényszerült el-
hagyni otthonát és kivándorolni Törökországba, a migrációs hullám az 
1960-as évek közepén hagyott alább.59 A törökök talán a leginkább pri-
vilegizált kisebbségnek számítottak Koszovóban, 1974-ben a szerb és az 
albán mellett a török is Koszovó hivatalos nyelve lett és sor került új török 
nyelvû iskolák létesítésére is. Ez összefügghet a belgrádi hatóságok azon 
törekvésével, hogy a török identifi kációt támogassák a koszovói és mace-
dóniai albánok albániai albánoktól való megkülönböztetésére és politi-
kai befolyásuk növekedésének ellensúlyozására.60 A törökök helyzetétõl 
jelentõsen eltért a romák helyzete, akiket a megélhetési problémák  mellett 
56 Murati et al. (2007) i. m. 42.
57 Ezzel egyidejûleg Macedóniában is látványosan megnõtt a magukat törökként 
defi niálók száma (1948: 95 940 vs. 1953: 203 000).
58 Babuna (2000) i. m. 6970. idas Daskalovski: Claims to Kosovo. Nationalism 
and Self-Determination. In: Florian Bieber – idas Daskalovski (eds.): Unders-
tanding the War in Kosovo. Frank Cass, London, 2003. 13–30.
59 Duijzings (2000) i. m. 26; Murati et al. (2007) i. m. 33–37.
60 Duijzings (2000) i. m. 18; Murati (2007) i. m. 48.
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erõszakos atrocitásoknak is ki voltak téve az albánok részérõl. Ez egy-
részt azzal függ össze, hogy többségük szerb nyelven beszél, másrészt 
szerb etnopolitikai vállalkozók többször is politikai célok érdekében moz-
gósították õket az albánokkal szemben. 1989-ben például egy belgrádi 
demonstráción részt vevõ koszovói romákról közvetített a média, akik az 
albánokba is bevésõdõ képek tanúsága szerint Koszovó autonómiájának 
eltörlése mellett tüntetve kiáltozták: „Mögötted állunk, Slobo!”61
Végül érdemes megemlíteni néhány közösséget, amelyekre a homo-
genizálásra törekvõ etnicizáló vagy nemzetiesítõ logika anomáliaként 
tekint, illetve amelyek jól illusztrálják a társadalmi változások által ala-
kított identitásdinamikákat. A Prizren közelében fekvõ hegyvidéken 
élõ, muszlim vallású gorániak szláv eredetûnek tartják magukat, akiket 
a jugoszláv hatóságok 1939-ben még a „nem-szláv” kategóriába soroltak 
be, feltehetõen vallási hovatartozásuk miatt. Gora lakói tehát „muszlim 
szlávok”, akik muszlim családnevüket szláv formájúra változtatták (pél-
dául Sherifi  helyett Šerifoviæ). Habár 1945 után „albanizálták” õket, az 
1971-es és 1981-es népszámláláson pedig muszlimként határozták meg 
önmagukat, a helyi Goranci megnevezést tartják a legpontosabb öndefi -
níciónak. 1999 elõtt még közel 18 000-re volt tehetõ a számuk.62 Az Ora-
hovac környékén élõ, muszlim vallású albán családok többsége szlavofón, 
nem beszél albánul, hanem egy szláv nyelvjárást használ. 1921-es nép-
számlálás során az I. világháborút és a Szerb–Horvát–Szlovén Királyság 
megalakulását követõ politikai közegben az orahovaci muszlim albánok 
többsége „szerbnek” vagy „horvátnak” nyilvánította magát.63
Kanun és vérbosszú: a helyi szokásjog és a „hagyomány” instrumen-
talizálása
A koszovói albánok etnikai csoportképzõdését vallási alapon elkép-
zelõ, esszencializáló megközelítések fi gyelmen kívül hagyják a klántársa-
dalom helyi szervezõdési formáját, azt a tényt, hogy a klánkötelékek gyak-
ran átszelik a vallási megosztottság vonalait – sõt akár az etnikai és nem-
zeti kategóriákat is – és a rokonsági szolidaritás megelõzi a lojalitás más 
formáit. A kanun, az albán szokásjog, amely az Oszmán Birodalom év-
61 Claude Cahn – Tatjana Periæ: Roma in the Kosovo Confl ict. European Roma Rights 
Center, Budapest, 1999. http://www.errc.org/cikk.php?cikk=798 (2008. június 15.)
62 Duijzings (2000) i. m. 27; Murati et al. (2007) i. m. 48.
63 Duijzings (2000) i. m. 73.
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századaiban zavartalanul szabályozta a közösséget érintõ helyi  kérdéseket, 
a jugoszláv idõszakban sem tûnt el teljesen. Tito halálát követõen pél-
dául, amikor a koszovói területekre fokozatosan kiterjedt a szerbek által 
meghirdetett szükségállapot, az öregek tanácsa azonnal kihirdette a vér-
bosszúszünetet. Aki ezt megszegte, azt a falu köteles volt elpusztítani és 
a házát lerombolni. Az albán szokásjog az emberi élet valamennyi terü-
letét szabályozza a bölcsõtõl a koporsóig,64 elsõbbséget élvez az iszlám és 
a kereszténység tanításai elõtt65 és a falusi közösségekben a mai napig ala-
kítja a társadalmi viszonyokat.66 A Lekë Dukagjin a legismertebb és leg-
nagyobb területen érvényes szokásjogi törvénykönyv, amelyet Shtjefan 
Gjeçovi jezsuita pap állított össze 1933-ban. Hatvan évvel késõbb feren-
ces szerzetesek nyomtatták ki ismét, az amerikai albán diaszpóra tagjai 
pedig angol nyelvre is lefordították.67 A bonyolult társadalmi szervezõ-
dés háztartás vagy nagycsalád és törzs közötti egysége a fis, amit klán-
nak vagy nemzetségnek lehetne lefordítani, ez a kanun szabályai szerint 
64 Ismail Kadare albán író szavaival: „A Kanún erõsebb, mint amilyennek látszik. 
A hatalma mindenhová elér, átkel a földeken és a mezõ határain; utat vág magá-
nak a házak alapjaiba, a sírokba, a templomokba, az ösvényekre, a piacokra, az 
esküvõkre, felkúszik a hegyi legelõkre és még magasabbra, egészen az égig, ahon-
nan esõ formájában visszaereszkedik, és megtölti a vízmosásokat, amelyek a gyil-
kosságok bõ harmadáért felelõsek.” Ismail Kadare: Kettétört április. Ulpius-ház, 
Budapest, 2000 [1982]. 22–23.
65 Az albán szokásjog egyes kérdésekben felülírta az iszlám jogot. Amíg például 
a Korán engedélyezi a házasságot az apa testvérének a lányával, a kanun szabályai 
szerint ez vérfertõzésnek számít és erkölcstelen.
66 Az albánok körében éveken át terepmunkát folytatott Berit Backer a helyieket az 
általa megfi gyelt társadalmi jelenségek okairól faggató kérdéseire mindig a követ-
kezõ választ kapta: ashtu kemi lig ji, vagyis „ezek a szokásaink”. Berit Backer: Behind 
stone walls. Changing household organization among the Albanians of Kosova. Dukagjini 
Balkan Books, Pejë, 2003 [1979]; Edith Durham: High Albania. Edward Arnold, 
London, 1909; Janet Susan Reineck: The past as refuge. Gender, migration, and ideo-
logy among the Kosova Albanians. University of California, Berkeley, 1991; Stephanie 
Schwander-Sievers: The enactment of ‘tradition’. Albanian constructions of iden-
tity, violence and power in times of crisis. In: Bettina Schmidt & Ingo Schroeder 
(eds.): Anthropology of Violence and Confl ict. London, Routledge, 2001. 97–120.
67 Az albánok által lakott területek északi részén használatos gheg nyelvjárásban írt 
szokásjogi gyûjtemény tizenkét fejezetre bontva, ezek 1263 paragrafusba szedve 
taglalja az egyház, a család, a házasság, a tulajdon, a munka, az örökösödés, az 
adott szó, a becsület, a támadás, a bûncselekmények, az Öregek Tanácsa és a ki-
vételes esetek kérdéskörét.
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 mindig kívülrõl bõvül és a klánon belüli férfi  ágat (vérvonal) és nõi ágat 
(tejvonal) különbözõ jogok és elõnyök illetik meg.68
A több háztartás egyesülésébõl létrejött klán számos tevékenység, 
így a hadviselés, a vérbosszú vagy a belsõ viták rendezésének az alap-
egysége. Amennyiben a több klánból álló törzs kudarcot vall a politikai 
ügyekben való döntéshozatal és konszenzuskeresés során, a klán az a leg-
nagyobb társadalmi szegmens, amely kiválasztja a tagjaira érvényes cse-
lekvési módot. A klánon belül exogámia mûködik, a nõk számára általá-
ban a férj klánjában való tagság válik meghatározóvá. A klánszolidaritást 
meghatározza a közös – bizonyos esetekben, például menekültek befoga-
dását követõen fi ktívvé váló – vérségi kötelék, a szomszédsági és a gaz-
dasági együttmûködés, a közös vallásgyakorlás, az ünnepeken, szertartá-
sokon és rítusokon való közös részvétel, a vérbosszúban és a háborúban 
részt vevõ férfi ak tettei által meghatározott közös társadalmi presztízs és 
a közös politikai sors.69 A vérségi köteléken alapuló klánrendszer mellett 
jelen van egy területi hovatartozáson alapuló rendszer is. Pal Doçi törté-
nész szerint a kanun adminisztratív irányítása alatt álló alapegység nem 
a klán, hanem egy-egy elkülönülõ területi egység – mal „hegy” (albán) 
vagy bajrak „zászló” (török) – a lakosaival együtt. Elõfordulhat, hogy név-
leg ugyanazon klánhoz tartozók külön falvakban és külön „zászlóközös-
ségekben” laknak, sõt más kanun-hagyománynak vannak alárendelve. 
Az északi nyelvjárást beszélõ albánok által lakott térség egyes részein 
a helyi lakosok elsõsorban a területbõl eredeztetik az identitásukat és a 
folyamatos migráció következtében gyenge a klánidentitás.70 Számos 
példa létezik a gyakran a klán nevével azonos, a letelepedés helyét jelzõ 
68 A háztartás, klán, törzs és nemzet fogalmak viszonyáról remek áttekintést 
nyújt: Christopher Boehm: Montenegrin Social Organization and Values. Political 
 Ethnography of a Refuge Area Tribal Adaptation. AMS Press, New York, 1982. 32–64. 
Schütz István: Maffi aállam a Balkánon? Magyar Szó, 2008. május 10.
69 A háztartás, klán, törzs és nemzet fogalmak közötti viszonyról áttekintést nyújt 
Christopher Boehm: Montenegrin Social Organization and Values. Political Ethnog-
raphy of a Refuge Area Tribal Adaptation. AMS Press, New York, 1983. 32–64. A 
háztartás, a klán és a törzs mérete történeti és helyi kontextustól függõen változó. 
Amíg például montenegrói és koszovói viszonylatban a 20. század második felé-
ben 8-40 fõre tehetõ a háztartások mérete, az oszmán idõkben akár a 60-90 fõt is 
elérhette, ami nagyobb biztonságot jelentett az egy háztartásban élõk számára.
70 Besnik Pula: Is it true that Kosova is a clannish society still regulated by the 
Kanun, or the customary law, and does not belong to the West? In: Anna di Lel-
lion (ed.): The Case for Kosova. London – New York: Anthem Press. 179–183; Rei-
neck (1991) i. m.
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vagy egy dicsõ õsre utaló albán családnevek megváltoztatására. A két 
világháború közötti idõszakban számos albán család szlávosította a nevét 
úgy, hogy az apai nagypapa nevéhez illesztette a szerb-horvát –oviæ  vég-
zõdést. Az 1947-ben lehetõvé tett szabad  névválasztás eredményeként 
többen elhagyták a szlávos hangzású végzõdést a családnévrõl, többen 
eredeti lakóhelyük nevét vették fel.71
Az 1974-ben intézményesített koszovói autonómia 1989. március 23-i 
megszüntetése után az társadalmi és politikai kirekesztés, a polgárjogok 
sorozatos megsértése és az erõszakos cselekmények élesztõen hatottak az 
albánok retradicionalizációs folyamatára.72 A központi államhatalom meg-
gyengülésével a posztszocialista átmenet az albánokat megosztó, erõsza-
kos következményekkel járó törésvonalakat hozott a felszínre az 1990-es 
évek elején. Számos albán család került konf liktusba egymással a pri-
vatizáció és a korábban kollektivizált földtulajdonok újraelosztása kap-
csán. Az egyenlõségi elven alapuló földosztási reform azoknak kedvezett, 
akik a kommunista rezsim idején jutottak földhöz, illetve együttmûköd-
tek a helyi párthivatalnokokkal. Az együttmûködésre nem hajlandó, az 
1944-es partizánakciókkal kezdõdõen vagyonelkobzással sújtott és erõsza-
kos atrocitásoknak kitett egykori helyi elit leszármazottai viszont a tulaj-
donjognak igen megbecsült helyet biztosító kanunra hivatkozva remélték 
korábbi földtulajdonuk visszaszerzését és politikai pozícióik legitimálá-
sát.73 A nehezen megközelíthetõ hegyvidéken élõ falusi közösségek hiába 
vártak a hivatalos közvetítõkre a vitás kérdések  megoldásában – a köz-
ponti állami ellenõrzés hiányában számos helyen életbe lépett a kanun, 
megjelentek az öregek tanácsai és átvették az ügyek irányítását.74 A föld-
tulajdonlás körüli viták és a helyi hatalmi viszonyok  meghatározásáért 
71 Ibid.
72 Janet Reineck: Seizing the Past, Forging the Present: Changing Visions of Self 
and Nation among the Kosova Albanians. Anthropology of East Europe Review, Vol. 
11, Nos. 1–2 Autumn, 1993.
73 1944-tõl kezdve évtizedeken át folyt a központi hatalom hadjárata a helyi szokás-
jog, történelem, hagyomány, önkormányzati és vallásgyakorlási formák közvetíté-
sére alkalmas helyi elit ellen. Stephanie Schwander-Sievers: Times Past. Referen-
ces for the Construction of Local Order in Present-day Albania. In: Maria Todo-
rova (ed.): Balkan Identities. Nation and Memory. Hurst, London, 2004. 103–128.
74 Az Öregek Tanácsának a hatásköre csak a falu határáig terjed, onnan a másik falu 
öregjeinek a szava érvényesül.
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folytatott küzdelem a vérbosszú tömeges méretû  újraéledéséhez és a szo-
kásjogi „hagyomány” instrumentalizálásához vezetett.75
Az albán szokásjog szigorúan megkülönbözteti a vérbosszút és 
a gyilkosságot és megszabja, hogy melyek azok a konkrét esetek, ame-
lyekben az elkövetett bûn vagy sértés vért kíván.76 A vérbosszú a társa-
dalmi ellenõrzés és a konf liktuskezelés egy formája a központi politi-
kai hatalom nélküli társadalmi viszonyok között. Az emberi viselkedést 
formáló erõteljes társadalmi szankcióként mûködik egy olyan közegben, 
ahol nincsenek képzett rendõrök vagy bírók, sem börtönök.77 Alapja 
az  „arc megõrzése”, a személyes becsület és a klán hírnevének a fenn-
tartása: a vérbosszú nem csupán elfogadható és legitim, hanem morá-
lis kötelesség a kedvezõ társadalmi megítélés és morális státus fenntar-
tása érdekében. A klánok tagjai közösségi tulajdonként õrködtek a klán 
reputációja fölött és igyekeztek megrendszabályozni a klán azon tagját, 
aki viselkedésével csorbította a klán hírnevét.78 A vérbosszú azzal kez-
dõdött, amikor egy férfi t megölt egy másik családhoz tartozó férfi t – az 
elveszített vért meg kellett bosszulni, függetlenül az ölés indítékától és 
elkövetési módjától, kivéve a szokásjog által meghatározott sajátos ese-
teket.79 A vérbosszú lebonyolításához tartozott, hogy huszonnégy órán 
75 Schwander-Sievers (2004) i. m. Vö. Edith Durham: High Albania. Edward Arnold, 
London, 1909.
76 Vérbosszút vont maga után például a birtokhatárt jelzõ határkõ vagy az õsök sír-
kövének az elmozdítása, a lányrablás vagy a menyecskerablás. Schütz (2008) i. m.
77 Christopher Boehm a vérbosszú mellett felhívja a fi gyelmet a pletyka szerepére 
a társadalmi ellenõrzés fontos mechanizmusaként. A rendszeres, mindennapi 
információgyûjtés és feldolgozás rendszereként a pletyka olyan tudást raktároz el 
a közösséghez tartozók emlékezetében és olyan információáramlást tesz lehetõvé 
az informális társadalmi hálózatokon keresztül, amely segíti annak eldöntését, hogy 
mi az, ami morálisan elfogadható és elfogadhatatlan a közösség megítélése szerint. 
Egyes ügyeket a hatóságok sosem képesek kideríteni, de „a falu tud róluk”. Chris-
topher Boehm: Blood Revenge. The Enactment and Management of Confl ict in Monte-
negro and Other Tribal Societies. University Press of Kansas, 1986. 81–85.
78 A lehetséges társadalmi szankciók közé tartozott például, ha nem beszéltek valaki-
hez, térd alatt nyújtották át neki a poharat, kizárták a klánból, tudatták vele hogy 
megölése esetén nem állnak érte bosszút, nyíltan kritizálták, elûzték ideiglenesen 
vagy véglegesen, kivégezték vagy bírósági eljárás során gazdasági szankcióval súj-
tották és pénzzel, jószággal vagy fegyverrel fi zettették meg vele az okozott kárt.
79 Klánon belül elképzelhetetlen volt a vérbosszú, mivel egy klán nem gyûjthetett 
vért önmagától, egyazon törzshöz tartozó két klán között azonban elõfordulha-
tott. Ez esetben a törzs más klánjai igyekeztek kibékíteni a vért és nyomás alá 
helyezték a két klánt a megbékélés érdekében. Különbözõ törzshöz tartozó felek 
között generációkon át elhúzódhatott a vérbosszú. Boehm (1983) i. m. 65.
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belül hírnököt küldtek a sértõ félhez, hogy az adott naptól kezdve vér-
rel tartozik a sértett családjának.80 A felek ki is egyezhettek, minden-
nek megvolt a pontos az ára és értéke, a vér megbékítése azonban lassú 
folyamat volt.  Mielõtt a „jó emberekbõl” álló öregek tanácsa elé került 
volna az ügy, a vérbosszúban álló feleknek meg kell egyeznie arról, hogy 
hajlandóak kibékülni. Három egymást követõ fegyverszünet után már 
valószínû volt, hogy eredményes lesz a megbékélés. A magas morális stá-
tusnak örvendõ és pártatlan hírben álló bírák a nyilvános meghallgatáso-
kat és a tanúvallomásokat követõen hozták meg ítéletüket.81
1990 és 1997 között koszovói albán értelmiségiek és társadalmi akti-
visták nemzetközi NGO-k támogatásával tömeges méretû megbékélési 
rítusokat szerveztek a vérbosszúban álló családok között. Mivel a meg-
békélési mechanizmus olyan eleme a kanunnak, amely összeegyeztet-
hetõ az államjoggal és az NGO-k szempontjaival, e békéltetõ missziókat 
nemzetközi támogatás övezte.82 Anton Çetta etnográfus kezdeményezé-
sére kezdte el a „vért kibékítõ” tevékenységét a legjelentõsebb koszovói 
mozgalom. A többszáz vérbosszúban álló család között néhány év lefor-
gása alatt 1200 vérbosszút sikerült lezárni.83 A vérbosszú egyes esetekben 
„emlék nélkül” (pa kujtim), tulajdonvitából eredõ új konfl iktusok nyo-
mán bontakozott ki, más esetekben több generáció elteltével,  „emlékkel” 
(më kujtim) éledtek újra a régi sérelmek.84 A koszovói háború közegé-
ben megbékéltek egymással a vérbosszúban álló albán családok, hogy 
80 Ide kapcsolódik a besa fogalma, amit adott szónak fordíthatnánk. Ha valaki meg-
szegte a besát, vérrel tartozott. A kanun azt is szabályozta, hogy hol lehet várni 
a kiszemelt és a lövések elõtt fi gyelmeztetett áldozatot. Általános besa védte „az 
összes malmot negyven lépés sugarú körön belül, valamint a vízeséseket minden 
irányban négyszáz lépésnyire, mivel a malmok vagy az alázúduló víz zajától a ki-
szemelt áldozat nem hallaná meg a bosszúálló fi gyelmeztetõ kiáltását – a Kanún-
nak valóban mindenre gondja volt.” Kadare (2000) i. m. 143.
81 Boehm (1986) i. m.
82 Albániában a shkodrai Pjetr Ndreki által vezetett, nemzetközi médiafi gyelmet kel-
tett „nemzeti megbékélési misszió” vérbosszúk százait zárta le. A misszió mûködé-
sét nemzetközi adományozók irodával, számítógéppel és terepjáróval támogatták.
83 Tanya Mangalakova: The kanun in present-day Albania, Kosovo, and Montenegro. Inter-
national Centre for Minority Studies and Intercultural Relations, Sofi a, 2004. 10; 
Antonia Young: Forgiving the Blood. Towards Cross-border Reconciliation and Environ-
mental Co-operation in the Balkans. Colgate University, New York, 2006. 7.
84 Arra is van példa, hogy két család között 80 éve tart a vérbosszú láncolata, 
ennek során 32 gyilkosság elkövetésére került sor. Mangalakova (2004) i. m. 11; 
Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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közösen harcoljanak a szerbek ellen.85 1999-ben az UÇK-ba  (Ushtria 
 Çlirimtare e Kosovës = Koszovói Felszabadítási Hadsereg) való besoro-
zás feltétele volt a besa odaadása, vagyis a vérbosszú lezárása.86 A NATO 
beavatkozását, a visszatelepülést és bosszúállást követõen azonban ismét 
elõtört a vérbosszú gyakorlata. A koszovói háború vége és 2003 között 40 
vérbosszúhoz köthetõ gyilkosságról számolt be az Emberi Jogok és Sza-
badságok Védelméért Tanács.87 Egy prishtinëi parlamenti képviselõ így 
fogalmazott: „a koszovói albán társadalom a Lekë Dukagjin és a jogren-
den alapuló állam között áll. Soha nem volt saját államunk. Koszovónak 
volt autonómiája és saját igazságszolgáltatási rendszere, de ezt az albánok 
sosem tekintették a sajátjuknak, követték tehát a saját törvényeiket.”88
A koszovói albánság mellett a diaszpórában – elsõsorban Angliában, 
Németországban, Svájcban és Kanadában – élõ, Koszovóból származó 
albánok körében is hivatkozási alap volt a kanun egy-egy gyilkosság el-
követésekor vagy a vérbosszútól való félelem említése a menedékhelyért 
folyamodás indokaként. A hegyvidéken vagy modern városi közegben 
élõ albán családok mellett a diaszpórában élõk életét is a vérségi köte-
lék és a közösségi szolidaritás, kizárólagos rokonsági és klán-lojalitá-
sok határozzák meg oly módon, ami premodernnek tûnik számos nyu-
gati megfi gyelõ szemében. A külföldön élõ és az otthon maradó albá-
nok között állandó interakció zajlik, elsõsorban az interneten keresztül.89 
A Németországban élõ Gani Geci esete illusztrálja, hogy a nemzetközi 
szereplõk és a média közvetítõ szerepet játszhatnak a konfl iktusban álló 
családok megbékéltetésében a bosszúállást és a „vér kielégítését” egy-
aránt szabályozó szokásjogi mechanizmus felhasználásával. Az egykor 
az UÇK kötelékében harcolt, Rugova-párti Geci azt követõen kereste 
85 Afrikai terepen kutató antropológusok világítottak rá a szegmentáris társadalom 
szervezõdési formára, beszámolóikból kiderül, hogyan egyesül ideiglenesen kettõ 
vagy több, egymással idõnként bosszúban álló helyi csoport, amikor külsõ ellen-
séggel szembesül. A szegmentáris logikát jól érzékelteti a szomáliai polgárhábo-
rúra utaló szólás: „Én a fi vérem ellen vagyok, a fi vérem és én az  unokatestvéreink 
ellen vagyunk, és az unokatestvéreink, a f ivérem és én mindenki más ellen 
vagyunk.” Idézi: Eriksen (2001) i. m. 64.
86 Judah (2000) i. m. 99.
87 Fatos Bytyci: Blood Feuds Revive in Unstable Kosovo. Balkan Crisis Report, No. 481, 
19 February 2004.
88 Mangalakova (2004) i. m. 11.
89 Anna di Lellio: Empire lite as a swamp. Transitions, 2005. 1. 63–80. http://www.ulb.
ac.be/is/045–6 DiLellio.pdf (2008. július 13.); Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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fel 2002-ben Anna di Lellio ideiglenes médiabiztost,90 hogy a Koszovói 
Közszolgálati Televízió elõzõ éjjel bemutatott egy UÇK-s harcostársáról, 
az 1998-ban lelõtt Abedin Rexháról („Sandokan parancsnok”) megemlé-
kezõ dokumentumfi lmet. A fi lmben megszólaltatott, sokak által  háborús 
hõsöknek tekintett volt UÇK-tagok „a szerb elnyomók ellen harc köz-
ben elkövetett orvtámadás” áldozataként emlékeztek Rexhára. Habár 
köztudott volt, hogy Rexha nem orvtámadásban, hanem lövöldözésben 
halt meg, és Gecit soha nem érte a gyilkosság vádja, mégis három ízben 
kíséreltek meg ellene orvtámadást 1998 óta Rexha feltételezett bosszúál-
lói. Fivére, Halil Geci elmondása szerint az egész családot megfenyeget-
ték, félelemben éltek, õ például évek óta nem engedte meg a gyereke-
inek, hogy a házon kívül játszanak, testvérei – orvtámadástól tartva – 
soha nem utaztak sötétedés után. Mivel köztudott volt, hogy Gani Geci 
részt vett a lövöldözésben és meg is sebesült, az igazság fi lmbeli változata 
egyenértékûnek tûnt a bosszúra való felbujtással. Az ideiglenes média-
biztos közvetítésével az a megoldás született, hogy a tévéállomás igazga-
tója a fõ adásidõben sugárzott hírmûsor végén bocsánatot kért, ha bárkit 
is megsértett a Rexha halálához vezetõ események téves bemutatásával. 
Halil Geci javaslatot tett egy Rexha meggyilkolását más szemszögbõl be-
mutató tévéfi lm elkészítésére, amibõl kiderül, hogy egy cívódást köve-
tõen elõször Rexha lõtt váratlanul Gani Gecire. Azt is indítványozta, 
hogy a fi lmben felajánlja személyes segítségét az elhunyt családjának és 
hozzájárul Rexha gyerekeinek az iskoláztatási költségeihez.91
A kanunra való hivatkozás „újratermeli a jelentésrendszert, amely-
ben a presztizs és a társadalmi státus helyi politikái, a gazdasági erõfor-
rások ellenõrzése és az erõszak alkalmazása, illetve az attól való félelem 
összekapcsolódik”.92 A kanun meghatározza a helyi társadalmi rendet és 
 hierarchiát, amelyben például a földhöz, tekintélyhez, társadalmi kap-
csolatokhoz és házassági lehetõségekhez való hozzáférést az egyén és csa-
ládja „értéke” határozza meg. A gyilkosság és a megbékélés rituáléjának, 
a társadalmi státust meghatározó helyi gyakorlatoknak egyaránt a kanun 
90 Anna di Lellio töltötte be 2001 és 2003 között az UNMIK és az EBESZ által 
létrehozott ideiglenes médiabiztosi hivatalt (Temporary Media Commissioner), 
melynek feladatai közé tartozott a független és demokratikus média létrehozása 
Koszovóban, illetve annak megakadályozása, hogy a média részt vegyen a koszo-
vói szerbek kiûzésére felszólító kampányban.
91 Anna di Lellio (2005) i. m. 73–74.
92 Schwandner-Sievers (2004) i. m.
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a hivatkozási alapja. Amíg az idõsek, papok, helyi önkormányzati kép-
viselõk a megbékélési eljárásokkal a kollektív morális tekintélyt és békét 
igyekeztek biztosítani a közösségen belül, addig a fi atalok körében sokan 
az új típusú, csempészettel és egyéb bûncselekményekkel összefüggõ 
konf liktusokban alkalmazott erõszak igazolására hivatkoznak a kan-
unra.93 Bizonyos érdekcsoportok a kanunra vagy a kommunista idõszakot 
megelõzõ társadalmi rend emlékezetére való hivatkozással terjesztették 
ki ellenõrzésüket a helyi társadalmi rend fölé.94 A koszovói albán értel-
miség hangsúlyozza, hogy a kanun nem kínál egyértelmû, egyenlõsé-
gen alapuló és kiszámítható helyi alternatívát az állami jogrenddel szem-
ben. A fi atalok, akiket a tévéadások és a külföldi csapatok jelenléte révén 
új globális hatások érnek, egyre inkább idegennek érzik a helyi szokás-
jogot és amint az alábbi példa mutatja, csekély az esélye a múlt önszabá-
lyozó fogalmain alapuló helyi társadalmi rend fenntartására. A vérbosz-
szúban álló családok közül az, amelyik „vérrel tartozik”, kénytelen el-
menekülni, elbújdosni vagy a házában maradni, ami súlyos hatással jár 
a család keresõképességére nézve.95 Az oktatás jelentõsége fontos lehet 
a vérbosszú gyakorlatának a megszüntetésében.
1999 tavaszán-nyarán, a koszovói menekültkrízis idején Albánia és 
Koszovó hegyvidéki határszakaszainál számos helyi támadásra és erõ-
szakos cselekményre került sor az Albániába menekült koszovói albánok 
és a monitoring-feladatot ellátó nemzetközi egységek ellen. Az atrocitá-
sok elkövetõi a kanun logikáját követték, amikor legitimnek vélt módon 
rablás céljából megtámadták a nem a közösséghez tartozó „ idegeneket”. 
Tekintettel azonban a vendégszeretetnek az albán média által is közve-
tített nemzeti hagyományára, valamint arra, hogy az albániai városok-
ban élõ albánok többsége támogatta a menekülteket, a határközeli helyi 
 deviancia az albániai kormányzatot erõszakmonopóliuma helyi kiter-
jesztésére, speciálisan kiképzett rendõri erõk térségbe küldésére ösztö-
nözte 1999 nyarán.96
93 Egyes elképzelések szerint a kanunra hivatkozás leple alatt került sor politikai le-
számolásokra Rugova és Haradinaj hívei között, illetve a Der Spiegel egyik szer-
zõje koszovói cosa nostráról írt cikket. Koszovói értelmiségiek és Schütz István 
azonban cáfolják ezeket a felvetéseket és amellett érvelnek, hogy a szokásjogot 
betartó közösségekhez nem kötõdhet a kábítószer-csempészés és a leánykereske-
delem elterjedése. Mangalakova (2004) i. m. 13; Schütz (2008) i. m.
94 Schwandner-Sievers (2001) i. m.
95 Young (2006) i. m. 8.
96 Schwandner-Sievers (2001) 101.
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A „Legendás Parancsnok” és az albán emlékezetpolitika
Prekazban az 1990-es évek elején Shaban Jashari, „Anton Çetta 
jobbkeze” vezetésével a vérbosszúban álló helyi családokat megbékéltetõ 
rituálékra került sor. A Jashari család birtoka azonban másról vált neve-
zetessé: 1998. március 5–7. között nehéztüzérséggel felfegyverkezett 
különleges szerb rendõri alakulatok itt gyilkolták meg otthonában Adem 
Jasharit, az UÇK egyik alapítóját, vezetõjét és családjának mintegy ötven 
tagját. Az Ibrahim Rugova elnök civil ellenállásától eltérõen erõszakot 
alkalmazó, ekkor még kis létszámú és marginális helyzetû UÇK ezt 
követõen koszovói és diaszpórában élõ albánok ezreit toborozta gerilla-
akciói számára. A „Legendás Parancsnok” (komandant leg jendar) félig le-
rombolt kullája97 szinte azonnal kultikus hellyé, nemzeti zarándoklatok 
célpontjává és az idegen elnyomókkal szembeni ellenállás szimbóluma-
ként az albán nemzeti identitás szakrális forrásává vált.98 Az egyetlen 
túlélõ, Adem Jashari tizenegy éves, Besarta nevû unokahúga elbeszélé-
sébõl a túlerõben lévõ ellenséggel szembeni hõsiesség koherens törté-
nete állt össze hamarosan a helyi tanárok és újságírók közremûködésé-
vel. A mészárlásról szóló korai híradások is egy új korszak eljövetelérõl 
szóltak, egy olyan fordulópontról, ami az elnyomás felõl a szabadság felé 
mozdítja el a történelem kerekét.99 Abban az évben több mint háromszá-
zan estek áldozatul szerb támadásoknak, a Jasharik példája azonban ki-
vételes: visszalõttek. Az addig döntõen a ellenállás civil formáját válasz-
tók közül rengetegen csatlakoztak önként a fegyveres ellenállókhoz.
Az ellenállás során elesettek társadalmi besorolásuk szerint „a nem-
zet mártírjai” (dëshmorët e kombit) és nem muszlim hitükért meghalt már-
tírok (shahid), noha a Jasharik például a koszovói albánok többségéhez 
hasonlóan muszlimok voltak.100 Eltérõ a helyzet Boszniában, ahol a bos-
nyákok körében az áldozatok kategorizálására használt fogalmak egyfajta 
hierarchikus rendet fejeznek ki, melynek élén a legnagyobb tiszteletnek 
örvendõ šehidek állnak, õket követik a nem-muszlim katonai áldozatok, 
97 A kulla torony alakú, erõdszerû kõház, apró lõrésre emlékeztetõ ablakokkal.
98 Anthony D. Smith: Chosen Peoples. Sacred Sources of National Identities. Oxford 
University Press, Oxford, 2003.
99 Anna di Lellio – Stephanie Schwandner-Sievers: The Legendary Commander. 
The Construction of an Albanian master-narrative in post-war Kosovo. Nations 
and Nationalism, 2006, 12:3, 513–529, 516.
100 Lellio – Schwandner-Sievers (2006) i. m. 518.
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végül a civil áldozatok. Érdemes hangsúlyozni ezt a különbséget, ugyanis 
jelzi, hogy a koszovói albánok politikai vezetõi különös fi gyelmet fordí-
tottak arra, nehogy intézményes formában bármelyik vallással azonosul-
jon a koszovói albán közösség.101 A bosnyákok körében a reiszlamizációs 
vagy deszekularizációs folyamat során az iszlám vette át a „testvériség és 
egység” ideológiai funkcióját, a muszlim hovatartozás a politikai és kato-
nai elitképzés feltételévé vált.102 A bosnyákok elleni etnicizált erõszak, 
a „muszlimként”, „törökként” való külsõ megbélyegzés, illetve a „nyu-
gat” kezdeti közömbössége kedvezõ terepet kínáltak a vallás politikai 
instrumentalizálásának. A szerbek, horvátok és bosnyákok közötti cse-
kély kulturális különbségek is elõsegítették a vallási és az etnikai kategó-
ria megfeleltetését, azt, hogy a vallási hovatartozás váljon a saját csoport 
megkülönböztetésének leginkább mobilizálható keretévé.103 A koszo-
vói albán etnopolitikai vállalkozók ezzel szemben igyekeztek elkerülni 
az iszlámra való hivatkozást, amely alááshatta volna a vallásilag tagolt 
albánság egységét és a nem-muszlim vagy ateista albánok támogatását.104 
A vallási alapú identifi káció ezen kívül támadási felületet adott volna az 
albánokat muszlimként észlelõ vagy láttatni kívánó szomszédos államok 
101 Ivan Ivekoviæ: Nationalism and the Political Use and Abuse of Religion. The 
Politicization of Orthodoxy, Catholicism and Islam in Yugoslav Successor States. 
Social Compass, 2002, 49:4, 523–536, 532.
102 Xavier Bougarel: Death and the Nationalist. Martyrdom, War Memory and Vet-
eran Identity among Bosnian Muslims. In: Xavier Bougarel et al. (eds.): The New 
Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society. Ashgate, 
Aldershot, 2007. 167–191.
103 Ennek sikerét jelzi a šehid-kultusz elterjedése, külön muszlim katonai brigádok 
létrejötte és az a fajta retorika, amely a muszlim vallási hagyományok és az iszlám 
örökség elpusztításában láttatta a bosnyákokat ért népirtás célját (samo zato što smo 
muslimani – „csak azért, mert muszlimok vagyunk”). Lásd például Alija Izetbego-
viæ 1994 októberi beszédét a zenicai 7. Muszlim Brigád elõtt.
104 Az UÇK által alapított Kosovapress hírügynökség 1999. december 29-én kriti-
kusan foglalt állást az iszlám fundamentalizmust képviselõ szervezetek koszovói 
tevékenysége kapcsán. A nyilatkozat megállapítja, hogy a köziskolákban a gyere-
kek tanulmányait kiegészítõ hittanórák anyagát segítségnyújtási programok mögé 
bújt külföldi iszlám szervezetek állítják össze. „Itt az ideje, hogy az albán mecse-
tek elszakadjanak az arab kapcsolataiktól és annak, hogy az albán kultúrán és szo-
kásokon alapuló iszlámot alakítsunk ki.” International Crisis Group: Religion in 
Kosovo. ICG Balkan Report, no. 105. Prishtina – Brussels, 31 January 2001, 6. 
www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/A400226_31012001.pdf 
(2008. június 15.)
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politikusainak.105 Szerb ortodox egyházi vezetõk eleve vallási konfl iktus 
keretébe helyezték a koszovói konfl iktust, a vélt „iszlám veszéllyel” való 
összehangolt riogatás jelentõs mértékben csökkenthette volna a függetle-
nedési mozgalom nemzetközi támogatásának az esélyeit.106 Végül az osz-
mán birodalommal szembeni ellenállás és a köztiszteletnek örvendõ, egy 
pristinai körútnak is nevet adó Teréz anya emlékezete is szûkíti a vallási 
mobilizációs lehetõségeket.107
A Jashari család túlélõ tagjai, rokonai, barátai és egykori UÇK-tagok, 
veterán szervezetek, politikusok, helyi tanítók, újságírók mint „emléke-
zetvállalkozók” a washingtoni Vietnami Veteránok emlékhely mintá-
jára felépíttették az Adem Jashari emlékezet-komplexumot.108 A kom-
memoratív táj egyik leglényegesebb eleme az UÇK embléjával kerete-
zett monumentális szoborkompozíció, amely fegyverével és töltényövvel 
a vállán ábrázolja Adem Jasharit, mellette látható bátyja, Hamzë és apja, 
Shaban Jashari, valamint két UÇK-katona harci pózban. Az Adem Jas-
harit ábrázoló óriásposzteren felirat hirdeti, hogy „[Jashari] él!” (Ai është 
I g jallë!). Az emlékezet helyét albán nemzeti zászlók tarkítják és sír-
kövek, melyek a generációs és nemi szempontok alapján meghatározott 
 hagyományos albán társadalmi hierarchiát tükrözik. Az ajándékbolt-
ban kapható ajándéktárgyak híven érzékeltetik a büszke, erõs harcosként 
megjelenített Szkander bég és Adem Jashari közé vont párhuzamot, csak 
amíg a középkori hõst lóháton, az UÇK parancsnokát  motorbiciklijén 
105 Draper, Stark: The Conceptualization of an Albanian Nation. Ethnic and Racial 
Studies, 1997, 20:1, 123–144.
106 Hasonló okokból a macedóniai albánok vezetõi sem hasznosították a vallási hova-
tartozást a politikai mozgósítás eszközeként. Ezzel szemben Sali Berisha elnök 
törekvéseinek köszönhetõen Albánia 1993-ban az Iszlám Konferencia tagja lett.
107 Robert J. Donia: Nationalism and Religious Extremism in Bosnia-Herzegovina and 
Kosovo since 1990. International Institute for the Middle East and Balkan Stu-
dies, Ljubljana, 2007; International Crisis Group (2001) i. m. 7; Kühle – Laustsen 
(2006) i. m.; Murati et al. (2007) i. m. 63.
108 A prekazi Adem Jashari emlékezet-komplexumra vonatkozó törvény megálla-
pítja, hogy különleges nemzeti érdek fûzõdik a Koszovó és a tág értelemben vett 
albán nemzet számára „ontológiai, antropológiai, történelmi, kulturális és köz-
polgári jelentõségû” emlékezeti hely fenntartásához és védelméhez. A fi nanszí-
rozásra vonatkozó rendelkezések mellett megtiltja a helyszínen a politikai párt-
rendezvények és tüntetések szervezését. Law on the announcement of the memo-
rial complex with a special national interest ‘Adem Jashari’ in Prekaz. UNMIK/
REG/2007/14, 01.03.2007. Offi cial Gazette of the Republic of Kosova, 1 April 2008, 
Pristina, 1.  http://www.ks-gov.net/GazetaZyrtare/document/english/english_23.
pdf (2008. június 15.)
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láthatjuk,  aminek félig elégett, rozsdás váza szintén megtekinthetõ.109 
A Jashari köré épülõ kultikus tisztelet a nemzeti keretekben való gon-
dolkodást hétköznapi gyakorlatokon és rutinokon keresztül újrater-
melõ  „banális nacionalizmusban” és az albán nemzeti mivolt minden-
napi „fogyasztásában” is testet ölt. Koszovó-szerte iskolákat, laktanyákat, 
tereket és utcákat, sõt díjakat, társadalmi mozgalmakat és sportesemé-
nyeket neveztek el róla, Jasharit népszerûsítõ slágerek születnek, illetve 
tányérok, órák, képeslapok, naptárak, poszterek és kitûzõk tömegei 
kerültek piacra Jashari képmásával.110
Jashari alakjának mitizálását elõsegítette az a széles körben elterjedt 
vélekedés, miszerint a háborús hõs november 28-án született, születés-
napja tehát egybeesik az albán nemzeti ünneppel, amiben sokan a ki-
választottság jelét látták. Az UÇK 1999. november 28-án lépett elõször 
a nyilvánosság elé és kihasználva a szerb ellenõrzés végét, a nemzeti meg-
emlékezés keretében a vörös-fekete, kétfejû sasos zászlót lengetve vont 
párhuzamot hõse, Adem Jashari szerbek elleni és Szkander bég (Kaszt-
rióta György) oszmán megszállókkal szembeni fegyveres ellenállása 
között. Az UÇK az erõszakos ellenállást legitimáló emlékezet politikai 
hasznosításán keresztül ellennarratívát fogalmazott meg Rugova békés 
függetlenségi harcával szemben, a nemzet folytonosságának képzetét 
keltve a 15. századi és a jelenkori függetlenségi harc összekapcsolásá-
val.111 A „Legendás Parancsnok” kultuszára építõ, két egykori UÇK-ve-
zetõ, Hasim Thaçi (Koszovói Demokrata Párt) és Ramush Haradinaj 
(Szövetség Koszovó Jövõjéért) által is propagált emlékezetpolitika cere-
móniákon, adománygyûjtésen, könyvkiadáson, kötelezõ jellegû isko-
lai kirándulások szervezésén és a média különféle csatornáin keresztül 
 nyilvánul meg. Az UÇK kezdeményezésére a Miniszterelnöki Hivatal 
támogatásával megrendezett három napos, katonai parádéval és hagyo-
mányos zenével, tánccal tarkított ünnepség is részévé vált a pán-albán 
nemzeti identitás homogenizálását célzó törekvéseknek.
109 Anna di Lellio – Stephanie Schwandner-Sievers: Sacred Journey to a Nation. The 
Construction of a Shrine in Postwar Kosovo. Journeys, 2006, 7:1, 27–49.
110 Michael Billig: Banal Nationalism. Sage, London, 1995; Jon E. Fox: Every-
day nationhood. Tradíciók a nacionalizmus kutatásában és az ‘everyday’ fordulat. Elõ-
adás  „Az etnicitás empirikus kutatásának dilemmái” címû konferencián. MTA 
Kisebbségkutató Intézet, Budapest, 2008. június 11.
111 Valur Ingimundarson: The Politics of Memory and the Reconstruction of Alba-
nian National Identity in Postwar Kosovo. History & Memory, 2006, 19:1, 95–123, 
112–113.
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Az emlékezet instrumentalizálását és politikai versengési térbe 
helyezését jelzi, hogy Rugova pártja (Koszovói Demokratikus Liga) és 
követõi nem vesznek részt az UÇK hõseit ünneplõ megemlékezése-
ken, hanem saját megemlékezési formák létrehozásával Koszovó füg-
getlenségének 1990-es kinyilvánítását, illetve a szerbek által meggyil-
kolt Rugova-párti értelmiségieket ünneplik.112 Rugova kapott is bírá-
latot a parlamentben, amiért nem volt hajlandó tiszteletét tenni Adem 
Jasharik prekazi sírjánál az EU és Szerbia képviselõivel folytatott bécsi 
 tárgyalásai elõtt.  Haradinaj viszont 2004-es miniszterelnökké történt 
kinevezése után rögvest meglátogatta a Jasharik kulláját, ahol hang-
súlyozta, hogy a kormány soha nem felejti el mindazok múltját, akik az 
életüket áldozták a szabadságért.113 A politikai közeledés jeleként, illetve 
a fegyveres ellenállás szerepének elismeréseként is értelmezhetõ Fat-
mir Sejdiu gesztusa, aki Rugova 2006 januári halálát követõen a párt-
elnök utódaként a prekazi emlékhelyre látogatott. Az emlékezetpolitikai 
konfl iktus hátterében részben az a kérdés állhatott, hogy ki rendelke-
zik kellõ morális tekintéllyel Koszovó függetlenségének a kivívásához és 
Koszovó euroatlanti struktúrákba integrálásához. Ha látszólag a fegy-
veres ellenállásra épülõ értelmezési keret válik is uralkodóvá, kritikai 
vélemények, alternatív narratívák is megfogalmazódnak vele szemben. 
Ezek szerint a domináns értelmezés, miközben kiemeli a harcoló férfi ak 
szerepét, marginalizálja a civil ellenállásban aktívan részt vett és nemi 
erõszak áldozataivá vált nõk szerepét a nemzetrõl folytatott diskurzus-
ban. Etnocentrikus szemléletébõl adódóan úgy szelektál a múltra vonat-
kozó elemek közül, hogy felejtésre ítéli, „kiradírozza” a koszovói albá-
nok körében az 1970-es években rövid idõre kialakult, az autonómiával 
járó politikai befolyásolás és társadalmi mobilitás lehetõségeibõl eredõ 
pozitív Jugoszlávia-kép emlékezetét.114
A „nemzetközi közösség” számára problematikus a Jasharik meg-
gyilkolására építõ emlékezetpolitika, mivel alkalmas egy egységes – 
albániai, koszovói, macedóniai, szerbiai és montenegrói –  pán-albán 
 identifi kációs keret létrehozására és fenntartására,115 a függetlenedési 
112 Uo. 116–117.
113 Haradinaj visits Jashari family in Prekaz, UNMIK Socal Media Monitoring Report, 
21 January 2005. www.unmikonline.org
114 Ingimundarson (2006) i. m. 117.
115 A prekazi emlékezetkomplexumot látogató észak-albániai, macedóniai és diaszpó-
rában élõ albánok tömeges „zarándoklatai” alátámasztják ezeket az aggodalmakat.
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harc katonai aspektusát domborítja ki, ráadásul kizáró jellege miatt nem 
alkalmas a kisebbségben élõ szerbek, askáliak, egyiptomiak, romák, 
gorániak, törökök és bosnyákok inklúziójára. A multikulturális Koszovó 
vízióját propagáló USA képviselete kérést intézett a november 28-i 
ünnepnap jelentésének a megváltoztatására, ami lehetõvé tenné, hogy az 
albán egység napja egyben a befogadás és a tolerancia ünnepe legyen.116 
Az UNMIK várakozásaival szemben a szerb fenyegetés és kormányzati 
ellenõrzés enyhülése nem demobilizálta az etnocentrista, nemzetiesítõ 
koszovói albán diskurzust és megkockáztatható, hogy a számos állam 
által elismert Koszovóban a közeljövõben sem várható az emlékezet 
denacionalizálódása. Amint arra Zygmunt Bauman felhívta a fi gyelmet, 
régen a a stabil identitások felépítése, most pedig az identitások rögzí-
tettségének az elkerülése jelenti a problémát.117 Az emlékezetet territori-
alizáló, etnikai-nemzeti közösséget szakralizáló, azonosság és különbö-
zõség képeit felvillantó mítoszok – akár a rigómezei csatához kötõdnek, 
akár a „Legendás Parancsnokhoz” – külsõ megfigyelõ szemében irra-
cionálisnak tûnhetnek, ám ez nem csökkenti azok képességét és ható-
erejét a társadalmi valóság keretbe foglalására és az emberi gondolkodás 
és cselekvés befolyásolására.118 Az erõszakos konfl iktus közegében erõ-
teljesebb a szilárd, rögzített társadalmi határok és a „gyökerek” felé for-
dulás iránti igény – kérdéses, hogyan lehet konfl iktusban álló közössé-
gek esetében tágabb keretek között megalapozni az összetartozástuda-
tot.119 Artemije püspök aggodalmai szerint „világos a Koszovó spirituális 
identitásának megváltoztatására és a szerb jelenlét valamennyi nyomának 
eltörlésére irányuló tendencia”, ami többek közt abban ölt testet, hogy 
a koszovói intézmények bizánci, koszovói, illír vagy ortodox jelzõvel 
 címkézik a szerb örökség részét képezõ mûemlékeket és templomokat.120 
116 Ingimundarson (2006) i. m. 112–113.
117 Zygmunt Bauman: From pilgrim to tourist; or a short history of identity. In: 
Stuart Hall – Paul du Gay (eds.): Questions of cultural identity. Sage, London, 1996. 
18–36, 18.
118 Anthony Cohen: The Symbolic Construction of Community. Tavistock, London, 
1985. 99; Joanna Overing: The Role of Myth. An Anthropological Perspective. 
In: Geoffrey Hosking – George Schöpfl in (eds.): Myths and Nationhood. Hurst, 
London, 1997. 1–18; Smith (2003) i. m. 134–137.
119 Ernesto Laclau: Universalism, particularism and the question of identity. In: 
J. Ratchmann (ed.): The identity in question. Routledge, London, 1995. 105.
120 Serb churches will not be restored, B92, 15 February 2008. http://www.b92.net/
eng/news/society-article.php?yyyy=2008&mm=02&dd=15&nav_id=47733 
(2008. február 15.)
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Habár 2008. június 11-én olyan himnuszt fogadtak el Koszovóban, ami-
nek csak dallama van, szövege nincs, és így a szándékok szerint lehetõvé 
tenné a koszovói szerbek azonosulását az új himnusszal, a multikulturá-
lis Koszovó képe illúziónak tûnik.121
121 Az Ahtisari-terv szerint „minden szimbólumnak tükröznie kell Koszovó mul-
tietnikus jellegét”. Kosovo will hum national anthem, Financial Times, 12 June 
2008. http://www.ft.com/cms/s/0/ccc535f8–37d8–11dd-aabb-0000779fd2ac.
html?nclick_check=1 (2008. június 15.)
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I. sz. melléklet: Albánia határainak a kijelölése
Forrás: Pándi Lajos: Köztes-Európa 1763-1993. 
Térképgyûjtemény. http://terkepek.adatbank.transindex.ro/legbelso.php3?nev=98 (2008. július 11.)
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Szerb aspiráció (1912–13)
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SULYOK GÁBOR
Koszovó jogi státusa
Bevezetés a dokumentumokhoz
Egy válság számtalan nézõpontból vizsgálható. Elemzés alá  lehet vonni többek között az elõzményül szolgáló történelmi 
események láncolatát, a háttérben meghúzódó politikai, gazdasági és tár-
sadalmi folyamatokat, az esetleges nemzeti, etnikai, vallási és kulturális 
okokat, a releváns belsõ és nemzetközi jogi elõírások rendszerét, a morá-
lis megfontolásokat, a nemzetközi közösség tagjainak magatartását és 
a válságkezelés érdekében tett erõfeszítéseit, továbbá – ha fegyveres erõ 
alkalmazására is sor kerül – a katonai szempontokat. Jóllehet ezek a kuta-
tási irányok némiképp eltérõ képet festenek a történtekrõl, mindegyik 
a valóság egy fontos szeletét hordozza, és ekként elengedhetetlenek az 
igazság feltárásához, a vizsgálat középpontjában álló válság részleteinek 
pontos megismeréséhez, valamint a jövõben elõforduló hasonló esemé-
nyek gyors és hatékony kezelésére szolgáló módszerek kidolgozásához és 
továbbfejlesztéséhez.
Mindez természetesen a köztudatba „koszovói válságként” bevonult 
hosszú folyamatról is elmondható. Túlzás nélkül állítható, hogy az ese-
mények óta eltelt rövid idõ ellenére mind hazánkban, mind külföldön 
könyvtárnyi irodalma gyûlt össze a koszovói témával foglalkozó külön-
féle írásoknak, mégis nagy számban maradtak feldolgozatlan területek 
és alkalmazásra váró kutatási módszerek. A Regio aktuális száma éppen 
egy ilyen jellegû hiány kitöltésére vállalkozik azáltal, hogy a hazai szak-
irodalomban elsõ alkalommal, magyar fordításban közli a Koszovó státu-
sának rendezésérõl szóló – jobbára Ahtisaari-tervként ismert – átfogó javaslat, 
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a  függetlenségi nyilatkozat, valamint a koszovói alkotmány szövegét, illetve új 
fordításban az Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetének légitámadásait és 
az etnikai tisztogatás leállítását követõen elfogadott, 1244 (1999) számú 
biztonsági tanácsi határozatot.
A fordítások közzététele két okból is hasznos: egyfelõl széles körben 
ismertté teszi a koszovói függetlenség kikiáltásához vezetõ  eseménysorozat 
egyes állomásaiként megfogalmazást nyert legfontosabb dokumentumo-
kat, másfelõl megfelelõ alapot teremt egy régóta esedékes összehason-
lító elemzés elvégzéséhez. Ez utóbbi feladat fontosságát nem lehet eléggé 
hangsúlyozni. Elegendõ egy pillantást vetni az itt közölt dokumentumokra, 
hogy nyilvánvalóvá váljon, milyen hosszú út vezetett – idõben és politi-
kai téren egyaránt – a Biztonsági Tanács határozatától az önálló koszovói 
állam kikiáltásáig. Az 1244 (1999) számú határozat még mindössze a Jugo-
szláv Szövetségi Köztársaság területi épségének tiszteletben tartása mel-
lett kialakítandó érdemi autonómiáról és demokratikus önkormányzás-
ról beszélt. A dokumentum elsõsorban az ideiglenes nemzetközi igazga-
tás és az etnikai tisztogatás nyomán felmerült humanitárius és biztonsági 
problémák megoldására helyezte a hangsúlyt, a függetlenség lehetõségét 
még közvetett módon is nehéz lenne levezetni belõle. Jóllehet a Bizton-
sági Tanács a tartomány jövõbeni státusának rendezését a légitámadáso-
kat megelõzõen kudarcba fulladt Rambouillet-i megállapodás, valamint 
a határozat mellékletét képezõ két dokumentumban rögzített elvek alapján 
képzelte el, ezek egyikében sem szerepelt az önálló koszovói állam létre-
hozásának ígérete. Ezt jelzi például az a rendelkezés is, amely a jugoszláv 
és a szerb rendõri, katonai és félkatonai erõk kivonását követõen lehetõvé 
tette azok meghatározott létszámban történõ visszatérését.
A közeli jövõben elnyerhetõ függetlenség alternatívája csak azt köve-
tõen került elõtérbe, hogy az Összekötõ Csoport leszögezte: „Koszovó-
ban nem állíthatók vissza az 1999 elõtti állapotok, Koszovó nem oszt-
ható fel, és Koszovó nem csatlakozhat egy másik országhoz vagy annak 
bármely részéhez”. Ezzel egyidejûleg fi gyelemre méltó változás tapasz-
talható a nemzetközi közösség által kidolgozott dokumentumokban. 
Az ideiglenes nemzetközi igazgatási misszió élén álló különmegbízott 
által kibocsátott alkotmányos keretdokumentum Koszovót még „ide-
iglenes nemzetközi igazgatás alatt álló entitásként” defi niálta, de feltû-
nõen tartózkodott annak a szerb területként történõ megjelölésétõl, bár 
az jogilag változatlanul annak minõsült. A hat esztendõvel késõbb szü-
letett Ahtisaari-terv azonban már egyértelmûen a nemzetközi ellenõrzés 
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 mellett megvalósítandó függetlenség felé mutatott, bár ezt viszonylag 
óvatos és burkolt formában tette.
Az Egyesült Nemzetek Szervezetének különleges megbízottja által 
összeállított átfogó javaslat több szempontból is kiemelkedik a tárgyalt 
dokumentumok sorából. Noha nem rendelkezik normatív jelleggel, jelen-
tõségét nehéz lenne alábecsülni, hiszen mind a függetlenségi nyilatkozat, 
mind az alkotmány nagymértékben támaszkodik rá, és szemlátomást jogi 
értelemben vett kötelezettségeket vezet le belõle. Tartalmát tekintve szin-
tén érdekes a terv, minthogy a korábbi próbálkozásokon túlmutató kísérle-
tet tesz a demokratikus elvárások és a rendkívül összetett helyi viszonyok 
és sajátosságok összeegyeztetésére. Kizárólag a gyakorlatban derül majd ki, 
hogy a benne foglalt haladó elképzelések – elsõsorban az alkotmány köz-
vetítésén keresztül – mennyire állják ki a mindennapi élet próbáját.
Tanulságos olvasmányul szolgál a koszovói függetlenségi nyilatko-
zat is. Az egyoldalú elszakadás folyamatának kiteljesedéseként elfogadott, 
ünnepélyes megfogalmazású okmány ugyanis nem egy függetlenségében 
korlátozott, a nemzetközi közösség felügyelete alá helyezett ország nyi-
latkozata. Koszovó fi noman bár, de egyértelmûen tudatja benne a világ-
gal, hogy szuverén, önálló és teljes jogú tagja kíván lenni a nemzetközi 
közösségnek és az euro-atlanti integráció szervezeteinek. Ennek meg-
felelõen a nemzetközi polgári és katonai jelenlétet, és az európai uniós 
rule of law missziót – saját jól felfogott érdekében, a kezdeti nehézségek 
leküzdéséig – kifejezetten meghívja, és nem pusztán megtûri a terüle-
tén. Politikailag, jogilag és lélektanilag egyaránt óriási különbség van 
a nemzetközi szereplõk meghívása és tevékenységük kényszerû tudo-
másul vétele között. Ez a benyomás annak ellenére is megalapozottnak 
tûnik, hogy az alkotmány – az átmeneti intézkedések között – kifejezet-
ten szentesíti a nemzetközi ellenõrzést.
Itt említendõ meg, hogy a korlátozott vagy ellenõrzött függetlenség 
a nemzetközi jogban nehezen értelmezhetõ kategória. Bár az államok 
döntési szabadságát a gyakorlatban számos tényezõ korlátozza, a függet-
lenség – a szuverenitás külsõ oldalaként – az állami lét egyik alapvetõ 
fontosságú kritériuma. Következésképp, tisztán jogi értelemben véve egy 
állam vagy független, vagy nem minõsül államnak. (Politikai, gazda-
sági és egyéb területeken természetesen más a helyzet: a jogi független-
ségtõl eltérõen, a tényleges függetlenség már bizonyos korlátok között 
érvényesül.) Mindezek ismeretében érdemes lehet megvizsgálni, hogy 
a nemzetközi közösség számára az alkotmányban ideiglenesen biztosított 
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hatáskörök milyen mértékben érintik a koszovói állam jogi értelemben 
vett függetlenségét.
A függetlenségi nyilatkozatban és az alkotmányban számos egyéb 
érdekesség is fellelhetõ. Mindenekelõtt az, hogy Koszovó a nyilatkozat-
ban egykori államalkotó tényezõnek tekinti magát, noha ezzel a minõ-
séggel sem a hajdani jugoszláv alkotmányok, sem az elszakadás idõ-
pontjában hatályos szerb alaptörvény nem ruházták fel. Továbbgondo-
lást igénylõ jogi kérdést képez még az elszakadás precedens jellegének 
kifejezett elutasítása, vagy az ideiglenes nemzetközi igazgatás által vál-
lalt nemzetközi kötelezettségekben bekövetkezõ „utódlás” is. (Zárójel-
ben jegyzendõ meg, hogy a precedens statuálásának kizárása már csak 
azért is feltûnõ, mert szemlátomást ellentétben áll azzal, amit Koszovó 
egykori államalkotó tényezõként való minõsítése sugall. Ha az egykori 
tartomány valóban államalkotó tényezõ – tagköztársaság – lett volna 
a hajdani Jugoszláviában, akkor az 1974. évi alkotmánynak megfele-
lõen rendelkezett volna az önrendelkezés jogával, vagyis az elszakadás és 
a függetlenség kikiáltása nem képezne olyan rendhagyó esetet, amelynek 
máshol történõ megismétlõdését ki lehet és kell zárni.) Végül, de nem 
utolsó sorban megfi gyelhetõ, hogy az emberi jogok és alapvetõ szabad-
ságok védelmét az alkotmány – a Bosznia és Hercegovinában alkalma-
zott megoldás analógiájára – egyes univerzális és regionális nemzetközi 
okmányok beemelése, elsõbbségének kimondása, valamint közvetlenül 
alkalmazhatóvá tétele révén valósítja meg.
Hosszasan lehetne még sorolni a részletesebb feldolgozásra váró 
érdekes kérdéseket, de ez messze meghaladná a jelen bevezetés terje-
delmi korlátait. Ez a néhány kiragadott példa is elegendõ azonban annak 
illusztrálásához, hogy az itt közölt fordítások értékes és hasznos adalék-
kal szolgálnak a koszovói függetlenségrõl szóló tudományos diskurzus-
hoz, és jelentõs mértékben megkönnyítik a témával foglalkozó hazai 
szakirodalom gyarapítását.
ENSZ 1244 (1999) számú határozat
Elfogadva a Biztonsági Tanács 4011. ülésén,
1999. június 10-én*
A Biztonsági Tanács, 
tekintettel az Egyesült Nemzetek Alapokmányának céljaira és elveire, és 
a Biztonsági Tanácsnak a nemzetközi béke és biztonság fenntartása terén 
viselt elsõdleges felelõsségére 
felidézve az 1998. március 31-án kelt, 1160 (1998), az 1998. szeptember 
23-án kelt, 1199 (1998), az 1998. október 24-én kelt, 1203 (1998) és az 
1999 május 14-én kelt, 1239 (1999) számú határozatait
sajnálatát fejezve ki amiatt, hogy a fenti határozatokban foglalt kívánal-
mak nem kerültek teljes mértékben végrehajtásra 
azzal az eltökélt szándékkal, hogy kezelje a Koszovóban, a Jugoszláv Szö-
vetségi Köztársaságban tapasztalható súlyos humanitárius válságot, vala-
mint, hogy biztosítsa a biztonságos és szabad hazatérést valamennyi 
menekült és otthonát elhagyó személy számára
UN. RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th * 
meeting, on 10 June 1999. http://www.unmikonline.org/press/reports/N9917289.
pdf 
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elítélve a koszovói lakosság ellen irányuló minden erõszakos cselek-
ményt, valamint a felek bármelyike által elkövetett minden terrorcselek-
ményt
felidézve a Fõtitkár 1999. április 9-án kelt nyilatkozatát, melyben aggo-
dalmát fejezte ki a Koszovóban tapasztalható humanitárius tragédiával 
kapcsolatban 
újból megerõsítve valamennyi menekült és otthonát elhagyó személy 
jogát arra, hogy biztonságban visszatérjenek otthonaikba;
felidézve a volt Jugoszlávia területén elkövetett háborús bûnök kivizs-
gálásával foglalkozó Nemzetközi Törvényszék joghatóságát és mandá-
tumát; 
üdvözölve az 1999. május 6-án elfogadott, a koszovói válság politikai 
rendezésére vonatkozó általános elveket (S/1999/516, a jelen határozat 1. 
melléklete), és a Belgrádban, 1999. június 2-án elõterjesztett dokumen-
tum 1–9. pontjában foglalt alapelvek Jugoszláv Szövetségi Köztársaság 
általi elfogadását (S/1999/649, a jelen határozat 2. melléklete), továbbá 
a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság részérõl az említett dokumentum el-
fogadását;
újból megerõsítve minden tagállamnak a Jugoszláv Szövetségi Köztársa-
ság, valamint a térség más államai szuverenitása és területi épsége iránti 
elkötelezettségét, a Helsinki Záróokmányban és a 2. mellékletben foglal-
taknak megfelelõen;
újból megerõsítve a korábbi határozatokban foglalt felhívást a Koszovó 
számára adandó érdemi autonómiára és valódi önrendelkezésre vonat-
kozóan,;
megállapítva, hogy a térségben uralkodó helyzet továbbra is veszélyezteti 
a nemzetközi békét és biztonságot; 
eltökélve a nemzetközi személyzet biztonságának és védelmének, vala-
mint a jelen határozatból eredõ kötelezettségek valamennyi érintett általi 
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végrehajtásának biztosítására, és ebbõl a célból az ENSZ Alapokmányá-
nak VII. fejezete alapján eljárva
1.) úgy dönt, hogy a koszovói válság politikai rendezésének az 1. mel-
lékletben foglalt általános elveken, valamint a 2. mellékletben bõveb-
ben kifejtett elveken és más kívánalmakon kell alapulnia;
2.) üdvözli a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság részérõl az 1. bekezdés-
ben hivatkozott elvek és más kívánalmak elfogadását, és ezek miha-
marabbi végrehajtását illetõen felszólítja a Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaságot a teljes körû együttmûködésre;
3.) nyomatékosan felszólítja a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságot 
a koszovói erõszak és elnyomás haladéktalan és ellenõrizhetõ be-
szüntetésére, valamint arra, hogy kezdje meg és ellenõrizhetõ módon 
teljesítse valamennyi katonai, rendõri és félkatonai erõ Koszovó-
ból történõ fokozatos, gyors menetrend szerinti kivonását, amellyel 
összhangban valósul meg a koszovói nemzetközi biztonsági jelenlét 
telepítése is;
4.) megerõsíti, hogy a kivonást követõen a jugoszláv és a szerb katonai 
és rendõri erõk megegyezés szerinti része visszatérhet Koszovóba a 2. 
mellékletben foglalt feladatok ellátása céljából;
5.) úgy dönt, hogy az Egyesült Nemzetek égisze alatt egy nemzetközi 
polgári és biztonsági jelenlétet telepít Koszovóba, a szükségleteknek 
megfelelõ felszereléssel és személyzettel, és üdvözli a Jugoszláv Szö-
vetségi Köztársaság ezekhez a jelenlétekhez való hozzájárulását;
6.) felkéri a Fõtitkárt, hogy a Biztonsági Tanáccsal folytatott egyeztetést 
követõen jelöljön ki egy Különleges Képviselõt a nemzetközi polgári 
jelenlét megvalósításának irányítására, továbbá felkéri a  Fõtitkárt, 
hogy utasítsa a Különleges Képviselõjét a nemzetközi biztonsági 
jelenléttel való szoros együttmûködésre azért, hogy mindkét jelenlét 
ugyanazon célok elérése érdekében, egymást kölcsönösen támogatva 
mûködjön;
7.) felhatalmazza a tagállamokat és az érintett nemzetközi szervezete-
ket a 2. melléklet 4. pontja szerinti koszovói nemzetközi biztonsági 
jelenlét feltételeinek megteremtésére, a 9. bekezdésben foglalt felada-
tainak ellátásához szükséges valamennyi eszközzel;
8.) megerõsíti a hatékony polgári és biztonsági jelenlétek gyors és mie-
lõbbi koszovói telepítésének szükségességét, és követeli, hogy a felek 
teljes mértékben mûködjenek együtt a telepítés során;
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9.) úgy dönt, hogy a Koszovóba telepítendõ és az ott mûködõ nem-
zetközi biztonsági jelenlét felelõsségei a következõkre terjednek ki:
 
a. az ellenségeskedések kiújulásától való elrettentés, a tûzszünet 
fenntartása és szükség szerinti kikényszerítése, valamint a szövet-
ségi és a köztársasági katonai, rendõri és félkatonai erõk Koszo-
vóból történõ kivonásának biztosítása és visszatérésük megaka-
dályozása, a 2. melléklet 6. pontjában foglaltak kivételével;
b. a Koszovói Felszabadítási Hadsereg (KFH) és az egyéb koszovói 
albán fegyveres csoportok lefegyverzése a jelen határozat 15. be-
kezdésében foglalt elõírásoknak megfelelõen; 
c. olyan biztonságos környezet kialakítása, amelyben a menekültek 
és az otthonukat elhagyó személyek biztonságban hazatérhetnek, 
a nemzetközi polgári jelenlét mûködni képes, az ideiglenes igaz-
gatás kiépíthetõ és a humanitárius segélyek célba juttathatók; 
d. A közbiztonság és a közrend biztosítása mindaddig, amíg a nem-
zetközi polgári jelenlét át nem veszi az e feladat ellátásáért viselt 
felelõsséget; 
e. az aknamentesítés felügyelete mindaddig, amíg a nemzetközi 
polgári jelenlét, amikor ez alkalmas, át nem veszi az e feladat 
ellátásáért viselt felelõsséget; 
f. a nemzetközi polgári jelenlét mûködésének megfelelõ mértékben 
történõ támogatása és az azzal folytatott szoros együttmûködés;
g. szükség esetén határellenõrzési feladatok ellátása;
h. a saját, a nemzetközi polgári jelenlét, valamint a más nemzetközi 
szervezetek védelme és mozgásszabadságuk biztosítása.
10.) felhatalmazza a Fõtitkárt, hogy az érintett nemzetközi szerveze-
tek segítségével hozza létre a nemzetközi polgári jelenlétet Koszo-
vóban egy olyan koszovói ideiglenes igazgatás megteremtése céljá-
ból, amely igazgatás lehetõvé teszi, hogy Koszovó lakossága érdemi 
autonómiát élvezzen a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságon belül, és 
amely átmeneti igazgatást nyújt, miközben létrehozza az ideiglenes 
demokratikus önkormányzat intézményeit, és felügyeli azok fejlõdé-
sét, a békés és normális élethez szükséges körülmények valamennyi 
koszovói lakos számára történõ biztosítása céljából; 
11.) úgy dönt, hogy a nemzetközi polgári jelenlét fõ felelõsségei az aláb-
biakra terjednek ki: 
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a. az érdemi autonómia és önkormányzás megteremtésének elõ-
segítése Koszovóban a végsõ rendezésig, a 2. melléklet és a Ram-
bouillet-i egyezmény (S/1999/648) maradéktalan figyelembe 
vételével; 
b. alapvetõ polgári közigazgatási feladatok ellátása, ahol és ameddig 
ez szükséges; 
c. a demokratikus és autonóm önkormányzás átmeneti intézménye-
inek megszervezése és fejlõdésük felügyelete, ideértve a választá-
sok megszervezését is a politikai rendezésig;
d. eme intézmények létrejöttével, az igazgatási felelõsségek átadása, 
továbbá a koszovói helyi átmeneti intézmények és az egyéb béke-
építõ tevékenységek megszilárdulásának felügyelete és támogatása; 
e. a Koszovó jövõbeni státusát meghatározó politikai folyamatok 
megkönnyítése, a Rambouillet-i egyezmény (S/1999/648) fi gye-
lembe vételével; 
f. a folyamat végsõ szakaszában, a hatáskörök koszovói átmeneti 
intézmények által a politikai rendezés nyomán kiépülõ intézmé-
nyek részére történõ átadásának felügyelete;
g. a kulcsfontosságú infrastruktúra újjáépítése és az egyéb gazda-
sági újjáépítés támogatása;
h. a humanitárius és a katasztrófák következményeit enyhítõ segé-
lyezés támogatása, a nemzetközi humanitárius szervezetekkel 
együttmûködésben;
i. a polgári törvényes rend és a közrend fenntartása a nemzetközi 
rendõri személyzet Koszovóba történõ telepítése révén, amely 
egyúttal magában foglalja a helyi rendõri erõk létrehozását is; 
j. az emberi jogok védelme és elõmozdítása; 
k. valamennyi menekült és otthonát elhagyó személy koszovói ott-
honaikba történõ biztonságos és akadálytalan visszatérésének 
biztosítása. 
12.) hangsúlyozza, hogy a nemzetközi segélyek gyors és hatékony célba 
juttatásának biztosítása érdekében szükség van összehangolt huma-
nitárius segélyezési mûveletekre, illetve arra, hogy a Jugoszláv Szö-
vetségi Köztársaság engedélyezze a humanitárius segélyszervezetek 
Koszovóba történõ akadálytalan eljutását és mûködjön együtt ezek-
kel a szervezetekkel; 
13.) arra biztat minden tagállamot és nemzetközi szervezetet, hogy járul-
jon hozzá a gazdasági és társadalmi újjáépítéshez, valamint a mene-
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kültek és az otthonukat elhagyó személyek biztonságos vissza-
téréséhez, továbbá ezzel összefüggésben hangsúlyozza egy nem-
zetközi donorkonferencia lehetõ legkorábbi idõpontban történõ 
 összehívásának fontosságát, különösen a 11. bekezdés g. pontjában 
foglaltak céljából; 
14.) teljes együttmûködést követel minden érintett részérõl a volt Jugo-
szlávia területén elkövetett háborús bûnök kivizsgálásával foglal-
kozó Nemzetközi Törvényszékkel, ideértve a nemzetközi biztonsági 
jelenlétet is;
15.) követeli, hogy a KFH és az egyéb koszovói albán fegyveres csopor-
tok haladéktalanul szüntessenek be minden támadó cselekményt, és 
teljesítsék a Fõtitkár Különleges Képviselõjével folytatott egyeztetés 
alapján a nemzetközi biztonsági jelenlét vezetõje által meghatározott 
leszerelési feltételeket; 
16.) úgy dönt, hogy az 1160. (1998) számú határozat 8. bekezdésében 
foglalt tilalmak nem vonatkoznak a nemzetközi polgári és bizton-
sági jelenlétek használatában lévõ fegyverekre és a kapcsolódó esz-
közökre;
17.) üdvözli az Európai Uniónak és az egyéb nemzetközi szervezeteknek 
a koszovói válság által érintett térség gazdasági fejlõdésével és sta-
bilizációjával kapcsolatos átfogó megközelítés kialakítására irányuló 
munkáját, ideértve a Délkelet-európai Stabilitási Paktum széleskörû 
nemzetközi részvétellel történõ végrehajtását a demokrácia, a gaz-
dasági jólét, a stabilitás és a regionális együttmûködés elõmozdítása 
céljából;
18.) követeli, hogy a térség valamennyi állama teljes mértékben mûköd-
jön együtt a jelen határozat minden elemének végrehajtásában;
19.) úgy dönt, hogy a nemzetközi polgári és biztonsági jelenléteket kez-
detben 12 hónapos idõszakra hozza létre, amely a Biztonsági Tanács 
ellentétes döntésének hiányában tovább folytatódik;
20.) felkéri a Fõtitkárt, hogy rendszeres idõközönként tegyen jelentést 
a Tanácsnak a jelen határozat végrehajtásáról, ideértve a nemzet-
közi polgári és biztonsági jelenlétek vezetésének jelentéseit is; az elsõ 
jelentéseket a jelen határozat elfogadásától számított 30 napon belül 
kell elõterjeszteni;
21.) úgy dönt, hogy a továbbiakban is aktívan foglalkozni fog az üggyel. 
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I. sz. melléklet
A Petersbergi Központban, 1999. május 6-án megtartott
G-8 külügyminiszteri ülés elnökének nyilatkozata
a találkozó eredményeirõl
A G-8 külügyminiszterei az alábbi általános elveket fogadták el a koszo-
vói válság politikai rendezésével kapcsolatban: 
a koszovói erõszak és elnyomás haladéktalan és ellenõrizhetõ be- –
fejezését; 
a katonai, rendõri és félkatonai erõk visszavonását Koszovóból;  –
olyan hatékony nemzetközi polgári és biztonsági jelenlétek  –
Koszovóba telepítését az Egyesült Nemzetek támogatásával és 
beleegyezésével, amelyek képesek a közös célkitûzések elérésének 
biztosítására; 
az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának döntésével ideigle- –
nes igazgatás létrehozását Koszovóban, amely biztosítja a békés és 
normális élethez szükséges körülményeket valamennyi koszovói 
lakos számára; 
minden menekült és otthonát elhagyó személy biztonságos és  –
szabad visszatérését, valamint a humanitárius segélyszervezetek 
akadálytalan eljutását Koszovóba; 
a koszovói érdemi önkormányzatról szóló ideiglenes politi- –
kai keretmegállapodás kidolgozásához vezetõ politikai folya-
matot, maradéktalanul fi gyelembe véve a Rambouillet-i egyez-
ményt, valamint a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság, és a térség 
más országai szuverenitásának és területi épségének elveit, illetve 
a KFH lefegyverzésének követelményét; 
a válság sújtotta térség gazdasági fejlõdésének és stabilizációjának  –
átfogó megközelítését. 
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II. sz. melléklet
A koszovói válság rendezése érdekében az alábbi elvekben szükséges 
a megegyezés: 
1. A koszovói erõszak és elnyomás haladéktalan és ellenõrizhetõ befeje-
zése. 
2. Valamennyi katonai, rendõri és félkatonai erõ gyors menetrend sze-
rinti, ellenõrizhetõ kivonása Koszovóból. 
3. Olyan hatékony nemzetközi polgári és biztonsági jelenlétek telepí-
tése Koszovóba az ENSZ égisze alatt, akár az Alapokmány VII. feje-
zete alapján eljárva, amelyek képesek a közös célkitûzések elérésének 
biztosítására. 
4. A nemzetközi biztonsági jelenlétet az Észak-atlanti Szerzõdés Szer-
vezetének jelentõs részvételével felálló egységes parancsnokság és 
irányítás alatt kell telepíteni, és fel kell hatalmazni arra, hogy biz-
tonságos környezetet teremtsen minden koszovói személy számára, 
és elõsegítse valamennyi menekült és otthonát elhagyó személy biz-
tonságos hazatérését. 
5. Az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsának döntése alapján, 
a nemzetközi polgári jelenlét részeként ideiglenes igazgatás létre-
hozása Koszovó számára, amely igazgatás lehetõvé teszi Koszovó 
lakossága számára, hogy érdemi autonómiát élvezzen a Jugoszláv 
Szövetségi Köztársaságon belül. Az ideiglenes igazgatásnak el kell 
látnia az átmeneti kormányzás feladatát, miközben létrehozza az ide-
iglenes demokratikus önkormányzat intézményeit, és felügyeli azok 
fejlõdését, a békés és normális élethez szükséges körülmények vala-
mennyi koszovói lakos számára történõ biztosítása céljából. 
6. A kivonulást követõen, jugoszláv és szerb egységek megegyezés sze-
rinti része engedélyt kap a visszatérésre az alábbi feladatokat ellátása 
céljából: 
összeköttetés biztosítása a nemzetközi polgári misszió és a nem- –
zetközi biztonsági jelenlét között;
az aknamezõk megjelölése és mentesítése; –
jelenlét fenntartása a szerb kulturális örökségek területén; –
jelenlét fenntartása a kulcsfontosságú határátkelõhelyeken. –
7. Minden menekült és otthonát elhagyó személy biztonságos és sza-
bad visszatérése az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának felügye-
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lete alatt, valamint a humanitárius segélyszervezetek akadálytalan 
eljutása Koszovóba. 
8. A koszovói érdemi önkormányzatról szóló ideiglenes politi-
kai keret-megállapodás kidolgozásához vezetõ politikai folyamat, 
a Rambouillet-i egyezmény, a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság és 
a térség más országai szuverenitása és területi épsége elveinek, vala-
mint a KFH lefegyverzésének maradéktalan fi gyelembe vételével. 
A felek közötti rendezésrõl folytatott tárgyalások nem késleltethetik, 
vagy szakíthatják meg a demokratikus önkormányzás intézményei-
nek felállítását. 
9. A válság sújtotta térség gazdasági fejlõdésének és stabilizációjának 
átfogó megközelítése. Ez magában foglalja a Délkelet-európai Stabi-
litási Paktum széleskörû nemzetközi részvétellel történõ végrehajtá-
sát a demokrácia, a gazdasági jólét, a stabilitás és a regionális együtt-
mûködés további elõmozdítása érdekében. 
10. A katonai mûveletek felfüggesztése feltételezi a fenti elvek, valamint 
korábban megnevezett és az alábbi lábjegyzetben felsorolt egyéb 
elemek elfogadását.1 Ezt követõen gyorsan elfogadásra kerül egy 
katonai-technikai egyezmény, amely többek között meghatározza 
a további eljárásokat, ideértve a koszovói jugoszláv/szerb egységek 
szerepét és feladatait is: 
A kivonulás:
a kivonulás eljárása, ideértve a szakaszokra bontott, részletes  –
menetrendet, valamint annak az ütközõzónának a kijelölését 
Szerbián belül, amely mögé az erõk visszavonulnak. 
1 Egyéb megkívánt elemek:
 –   A kivonulás gyors és pontos menetrendje, melynek értelmében például hét nap 
áll rendelkezésre a kivonulás befejezésére, és 48 óra a légvédelmi fegyvereknek 
a 25 km-es közös biztonsági zónából történõ kivonására; 
 –  A fent megállapított négy feladatkör ellátására visszatérõ egységek a nemzet-
közi biztonsági jelenlét felügyelete alatt állnak majd, és megegyezés szerinti kis 
létszámra korlátozódnak (százak, nem ezrek); 
 –  A katonai mûveletek felfüggesztésére az ellenõrizhetõ visszavonulás megkez-
dése után kerül sor; 
 –  A katonai-technikai egyezmény kidolgozása és megvalósítása nem hosszabbít-
hatja meg a kivonulás befejezésére korábban meghatározott idõtartamot. 
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Visszatérõ egységek:
a visszatérõ egységek felszerelése;  –
feladat-meghatározás a funkcionális felelõsségi körökre vonatko- –
zóan; 
a visszatérés menetrendje;  –
mûködésük földrajzi területeinek kijelölése; –
a nemzetközi biztonsági jelenléttel és a nemzetközi polgári misz- –
szióval való kapcsolattartásra vonatkozó elõírások. 
Fordította: Juhász Adrienn Lilla
Nyelvileg lektorálta: Szilágyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gábor
Átfogó javaslat
Koszovó státusának rendezésére*
(Részletek)
1. cikk – Általános elvek
1.1. Koszovó többnemzetiségû társadalom, amely demokratikusan és 
a jog uralmának maradéktalan tiszteletben tartásával igazgatja magát 
törvényhozói, végrehajtói és igazságszolgáltatási intézményein 
keresztül.
Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. 26 March 2007. * 
http://www.unosek.org/docref/Comprehensive_proposal-english.pdf.
Az Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére címû dokumentum, amely az Ahti-
saari-terv részeként került benyújtásra az ENSZ Biztonsági Tanácsának 2007. már-
cius 26-án, lefekteti a Koszovó státusának rendezésére vonatkozó általános elve-
ket, és 12 mellékletben foglalja össze a konkrét javaslatokat. Ezek: I. Alkotmányos 
rendelkezések; II. A közösségek és tagjaik jogai; III. Decentralizáció; IV. Igazság-
ügyi rendszer; V. Vallási és kulturális örökség; VI. Külföldi adósság; VII: Tulajdon-
jog és levéltár; VIII. Koszovói biztonsági szektor; IX. Nemzetközi civil közigaz-
gatás; X. Európai biztonsági és védelmi misszió; XI. Nemzetközi katonai jelenlét; 
XII. Jogalkotási terv. A koszovói törvényhozó testületek a függetlenségi nyilatko-
zatban vállalták az Ahtisaari-terv maradéktalan végrehajtását. Az Alkotmány egyes 
részeket egyáltalán nem, vagy átalakítva emelt csak be. A nem alkotmányos érvé-
nyû javaslatok közül a legfontosabbakat a június 28-án lezárult átmeneti idõszak 
folyamán öntötték törvényi formába. A Regioban szereplõ dokumentumrészletek 
az Ahtisaari-tervbõl, valamint az Alkotmányból ezeket a különbségeket hivatottak 
tükrözni.
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1.2. Koszovóban a közhatalom gyakorlása valamennyi állampolgár 
egyenlõségén és a nemzetközileg elismert emberi jogok és alapvetõ 
szabadságok legmagasabb szintû tiszteletben tartásán, valamint vala-
mennyi Közössége és azok tagjai jogainak és hozzájárulásának védel-
mén és elõmozdításán alapul.
1.3. Koszovó alkotmányt fogad el. Koszovó alkotmánya elõírja és védi 
azokat a jogi és intézményi mechanizmusokat, amelyek biztosítják 
azt, hogy Koszovót a legmagasabb demokratikus elvárásoknak meg-
felelõen kormányozzák, és elõsegítik valamennyi lakosának békés és 
gyümölcsözõ együttélését. Az alkotmány tartalmazni fogja, de nem 
korlátozódik a jelen Rendezési Terv I. sz. mellékletében megfogal-
mazott elvekre és rendelkezésekre.
1.4. Koszovónak a szabad versenyen nyugvó, nyitott piacgazdasága van. 
1.5. Koszovónak joga van nemzetközi megállapodások kidolgozására és 
megkötésére, valamint arra, hogy tagságért folyamodjon a nemzet-
közi szervezetekben.
1.6. Koszovó hivatalos nyelve az albán és a szerb. A török, a bosnyák és 
a roma nyelv önkormányzati szinten hivatalos nyelvi státusszal ren-
delkezik, vagy hivatalos alkalmazásban lesz a törvénynek megfelelõen.
1.7. Koszovó saját, önálló és többnemzetiségû jellegét tükrözõ nemzeti jel-
képekkel rendelkezik, ideértve a zászlót, a pecsétet és a himnuszt is.
1.8. Koszovónak nincsenek területi követelései, és nem egyesül más álla-
mokkal vagy államrészekkel. 
1.9. Koszovó teljes mértékben együttmûködik a jelen Rendezési Terv 
megvalósításában résztvevõ minden entitással, és kötelezettséget vál-
lal az abból fakadó valamennyi kötelezettség végrehajtására. Koszovó 
és a Szerb Köztársaság jóhiszemû együttmûködésre törekszik a jelen 
Rendezési Terv feltételeinek végrehajtásával és megvalósításával kap-
csolatos kérdésekben. 
1.10.Koszovó és a Szerb Köztársaság egy közös bizottság létrehozására 
törekszik az együttmûködés elõsegítése, valamint a jószomszédi 
viszonyok ápolása és fejlesztése érdekében.
1.11.A nemzetközi közösség felügyeli, f igyelemmel kíséri és minden 
szükséges hatáskör birtokában biztosítja a jelen Rendezési Terv ered-
ményes és hatékony végrehajtását a IX, X. és XI. sz. mellékletben 
foglaltaknak megfelelõen. Koszovó továbbá felkérést intéz a nem-
zetközi közösséghez, hogy nyújtson segítséget Koszovónak a kötele-
zettségek sikeres teljesítéséhez.
[…]
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4. cikk – A menekültek és a belsõ menekültek jogai
4.1. Minden koszovói menekültnek és belsõ menekültnek joga van 
a visszatéréshez, valamint tulajdonának és személyes ingóságainak 
visszaszerzéséhez a belsõ és a nemzetközi joggal összhangban. Min-
den egyénnek joga van ahhoz, hogy szabad és megfelelõ információ-
kon alapuló döntést hozzon visszatérésének helye tárgyában.
4.2. Koszovó minden szükséges intézkedést megtesz annak érdekében, 
hogy segítséget és kedvezõ körülményeket biztosítson a menekültek 
és a belsõ menekültek szabad és megfelelõ információkon alapuló, 
biztonságos és méltóságteljes visszatéréséhez, ideértve a mozgássza-
badság, valamint a félelemmentesség elõmozdítása és védelme terén 
tett erõfeszítéseket is. 
4.3. Koszovó teljes mértékben együttmûködik az Egyesült Nemzetek 
Menekültügyi Fõbiztosával, aki segítséget nyújt az illetékes ható-
ságoknak a visszatérõk védelmének és támogatásának kiterjeszté-
sében, és aki, többek között, idõszakos értékeléseket készít és nyil-
vános jelentéseket bocsát ki a visszatérés feltételeirõl és a koszovói 
belsõ menekültek helyzetérõl, továbbá kiterjeszti az együttmûködést 
a visszatérési folyamatban résztvevõ más szervezetekre is.
[…]
7. cikk – Vallási és kulturális örökség
7.1. Koszovó saját területén autonómiát és védelmet biztosít belül min-
den vallási felekezet és azok kegyhelyei számára.
7.2. A jelen Rendezési Terv V. sz. melléklete alapján, a koszovói Szerb 
Ortodox Egyház, ideértve annak egyházi személyzetét, tagjait, tevé-
kenységét, valamint tulajdonát is, kiemelt biztonságban és egyéb 
védelemben részesül jogainak, kiváltságainak és mentességeinek tel-
jes körû gyakorlása érdekében.
7.3. A jelen Rendezési Terv V. sz. melléklete alapján, a Koszovóban lévõ 
vagyona feletti tulajdonjog kizárólagos gyakorlója a Szerb Ortodox 
Egyház, ideértve a vagyon kezelése terén élvezett teljes döntési sza-
badságot és a helyiségekhez való hozzáférést is.
7.4. A Nemzetközi Polgári Képviselõ Végrehajtási és Ellenõrzõ Tanácsot 
hoz létre, amelynek feladata, hogy a Rendezési Terv V. sz.  melléklete 
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alapján kísérje fi gyelemmel és könnyítse meg a Szerb Ortodox Egy-
ház, valamint a szerb vallási és kulturális létesítmények érdekében el-
fogadott különleges megállapodások és védelmi intézkedések mara-
déktalan végrehajtását. 
[…]
II. sz. melléklet
A Közösségek és tagjaik jogai
1. cikk – Alapvetõ rendelkezések 
1.1. A Koszovó területén hagyományosan jelen lévõ azonos nemzetiségi 
vagy etnikai, nyelvi, vagy vallási csoporthoz tartozó lakosok (Közös-
ségek) a jelen melléklet értelmében különleges jogokkal rendelkez-
nek, a jelen Rendezési Terv I. sz. mellékletének 2. cikkében biztosí-
tott emberi jogokon és alapvetõ szabadságokon túl.
1.2. Egy Közösség valamennyi tagja szabadon megválaszthatja, hogy az 
adott közösség tagjának tekintsék-e vagy sem, amely választás vagy 
a választáshoz kapcsolódó jogok gyakorlása semmilyen hátrányos 
megkülönböztetést nem eredményezhet. 
1.3. A Közösség tagjainak jogában áll szabadon kinyilvánítani, kialakí-
tani és fejleszteni saját identitásukat és közösségi jellemzõiket.
1.4. E jogok gyakorlása maga után vonja a koszovói törvényekkel össz-
hangban való cselekvés kötelezettségét és felelõsségét, továbbá nem 
sértheti mások jogait.
2. cikk – Koszovó kötelezettségei
2.1. Koszovó megfelelõ körülményeket teremt ahhoz, hogy a Közössé-
gek és tagjaik megõrizzék, védjék és fejlesszék identitásukat. A Kor-
mány különösen a Közösségek és tagjaik által megfogalmazott kul-
turális kezdeményezéseket támogatja, ideértve a pénzügyi támoga-
tás nyújtását is.
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2.2. Koszovó elõmozdítja a Közösségek közötti tolerancia és párbeszéd 
légkörének kialakulását, támogatja a Közösségek megbékélését, 
továbbá tiszteletben tartja az Európa Tanács nemzeti kisebbségek 
védelmérõl szóló keretegyezményét és a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Chartáját.
2.3. Koszovó minden szükséges intézkedést megtesz azon személyek 
védelmében, akiket nemzeti, etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási 
identitásuk folytán fenyegetés vagy hátrányos megkülönböztetés, 
valamint ellenséges bánásmód vagy erõszak ér.
2.4. Koszovó szükség esetén minden megfelelõ intézkedést megtesz 
a gazdasági, a társadalmi, a politikai és a kulturális élet valameny-
nyi területén, amely elõmozdítja a Közösségek tagjai közötti teljes és 
tényleges egyenlõséget. Ezek az intézkedések nem tekinthetõk meg-
különböztetésnek.
2.5. Koszovó elõmozdítja valamennyi Közösség kulturális és vallási örök-
ségének megõrzését, amelyek Koszovó örökségének integráns részét 
képezik. Koszovót különleges kötelezettség terheli az egyes Közös-
ségek számára kulturális és vallási szempontból jelentõs helyszínek 
és emlékmûvek hatékony védelmének biztosítására.
2.6. Koszovó hatékony intézkedést foganatosít mindazon személyekkel 
szemben, akik aláássák a Közösségek tag jait megilletõ jogok gya-
korlását. Koszovó tartózkodik az olyan politikától vagy gyakorlattól, 
amely a Közösségekhez tartozó személyek, akaratuk ellenére történõ 
asszimilálására irányul, továbbá védelmet nyújt ezeknek a szemé-
lyeknek bármely ilyen irányú asszimilációs törekvéssel szemben.
2.7. Koszovó megkülönböztetés nélkül biztosítja, hogy a Közösségek és 
tagjaik gyakorolhassák az alábbiakban meghatározott jogaikat.
3. cikk – A Közösségek és tagjaik jogai
3.1. A Közösség tagjainak egyénileg vagy Közösségként joguk van ahhoz, 
hogy:
a. kifejezzék, fenntartsák és fejlesszék kultúrájukat, valamint meg-
õrizzék identitásuk lényegi elemeit, nevezetesen a vallást, a nyel-
vet, a hagyományokat és a kultúrát;
b. közoktatásban részesüljenek Koszovó valamelyik, választásuk 
szerinti hivatalos nyelvén minden szinten;
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c. a törvényben meghatározott mértékben, a saját nyelvükön elõ-
készítõ, alap- és középfokú közoktatásban részesüljenek, s e cél-
ból az ilyen osztályok vagy iskolák létrehozásával szembeni mini-
mális elvárások alacsonyabbak az oktatási intézményekre alap-
esetben vonatkozó elõírásoknál; 
d. önálló oktatási és képzési magánintézményeket létesítsenek és 
tartsanak fenn, amihez a törvényeknek és a nemzetközi elõírá-
soknak megfelelõen költségvetési támogatás nyújtható;
e. szabadon használják nyelvüket és írásmódjukat a magánéletben 
és nyilvánosan egyaránt;
f. azon területen, ahol megfelelõ arányban képviseltetik magukat 
a lakosságon belül, a törvénnyel összhangban használják nyelvü-
ket és írásmódjukat az önkormányzati hatóságokkal vagy a köz-
ponti hatóságok helyi kirendeltségeivel való kapcsolattartás során. 
A fordító vagy a tolmács alkalmazása nyomán felmerülõ költsé-
geket az illetékes hatóságoknak kell állniuk;
g. a törvényeknek és a nemzetközi elõírásoknak megfelelõen hasz-
nálják és megjelenítsék közösségi jelképeiket;
h. személyneveiket eredeti formájukban és a nyelvük szerinti írás-
móddal vegyék nyilvántartásba, továbbá, hogy visszatérjenek az 
erõszakkal megváltoztatott eredeti neveikhez; 
i. olyan helységneveik, utcaneveik és más földrajzi jelzéseik legye-
nek, amelyek tükrözik és tekintettel vannak az érintett terület 
többetnikumú és többnyelvû jellegére; 
j. a törvénnyel és a nemzetközi elõírásokkal összhangban legyen 
garantált hozzáférésük és különleges képviseletük a közszolgálati 
médiában, valamint legyenek saját nyelvû programjaik; 
k. a törvénnyel és a nemzetközi elõírásokkal összhangban, saját 
médiumokat hozzanak létre és használjanak, ideértve a saját 
nyelvû, többek között napilapokon és hírügynökségeken keresz-
tül történõ információ-szolgáltatást, valamint, hogy az elektroni-
kus média céljaira meghatározott mennyiségû fenntartott frek-
venciát használjanak. Koszovó minden szükséges intézkedést 
megtesz egy nemzetközi frekvencia-gazdálkodási terv kidolgo-
zására, amely lehetõvé teszi a Koszovói Szerb Közösség számára 
a hozzáférést egy független, Koszovó egészén fogható, szerb 
nyelvû televíziós csatornához;
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l. a törvényekkel és nemzetközi normákkal összhangban, egymás 
között zavartalan kapcsolatot tartsanak fenn Koszovón belül, 
továbbá szabad és békés kapcsolatokat alakítsanak ki bármely 
más államban élõ személyekkel, különös tekintettel azokra, akik-
kel közös az etnikai, a kulturális, a nyelvi vagy a vallási identitá-
suk, vagy közös a kulturális örökségük; 
m. zavartalan kapcsolatokat tartsanak fenn a helyi, a regionális és 
a nemzetközi nem kormányzati szervezetekkel, és megkülön-
böztetés nélkül részt vegyenek azok tevékenységében;
n. kulturális, mûvészeti, tudományos és oktatási, továbbá más tudo-
mányos és egyéb egyesületeket hozzanak létre identitásuk kifeje-
zése, kialakítása és fejlesztése céljából.
4. cikk – A Közösségek és tagjaik részvétele a közéletben és a dön-
téshozatalban
4.1. A Közösségek és tagjaik képviselettel rendelkeznek a Közgyûlésben. 
A közvetlen alkotmányos felhatalmazáson nyugvó jogszabályok nem 
fogadhatók el vagy módosíthatók az I. sz. melléklet 3.7. cikke alapján 
a Közösségek számára fenntartott vagy biztosított helyeket elfoglaló 
közgyûlési képviselõk többségének egyetértése nélkül.
4.2. A Kormány összeállítása, valamint a bírók és az ügyészek kijelölése 
olyan különleges eljárás útján történik, amely biztosítja a Közössé-
gek és tagjaik képviseletét, az I. és a IV. melléklet alapján.
4.3. Koszovó elnökének vezetésével létrejön egy Közösségi Konzultatív 
Tanács, amelyben minden Közösség képviselteti magát. A Közös-
ségi Konzultatív Tanács többek között a Közösségek által létrehozott 
egyesülések képviselõibõl áll. A Közösségi Konzultatív Tanács man-
dátuma a következõket tartalmazza:
4.3.1. a Közösségek és a koszovói kormány közötti rendszeres pár-
beszéd mechanizmusának kidolgozása;
4.3.2.annak lehetõvé tétele, hogy a Közösségek már a korai szakasz-
ban véleményezhessék a kormány által készített jogalkotási 
vagy politikai kezdeményezéseket, ilyen kezdeményezéseket 
javasoljanak, továbbá nézeteiket belefoglalják az érintett pro-
jektekbe és programokba; 
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4.3.3. minden más felelõsség és feladatkör, amelyet a jelen Rendezési 
Terv elõirányoz, vagy a törvény elõír. 
4.4. A Közösségek és tagjaik, a közigazgatás kompetenciáját és integri-
tását szabályozó normák tiszteletben tartásával, méltányos arányban 
jogosultak munkavállalásra a köztestületek és a köztulajdonban lévõ 
vállalatok minden szintjén, ideértve különösen az érintett Közösség 
által lakott területen lévõ rendõrállomásokat.
Azon önkormányzatokban, ahol a lakosság legalább tíz százaléka 
(10%) az önkormányzat nem-többségi Közösségeihez tartozik, a Közös-
ségek Helyi Gyûlésének egy alelnöki posztját e Közösségek képviselõje 
számára kell fenntartani. Az alelnöki posztot az a nem-többségi jelölt 
fogja betölteni, aki a Helyi Gyûlés megválasztásakor a legtöbb szavazatot 
kapja a jelöltek nyílt listáján. A közösségi alelnök elõmozdítja a Közössé-
gek közötti párbeszédet, valamint a Gyûlés ülésein és munkájában hiva-
talosan is megjeleníti a nem-többségi Közösségek igényeit és érdekeit. 
Az alelnök továbbá köteles megvizsgálni a Közösségek vagy tagjaik által 
a Helyi Gyûlés alkotmányban biztosított jogaikat sértõ aktusaival vagy 
döntéseivel szemben elõterjesztett panaszokat. Az alelnök az ilyen ügye-
ket a Helyi Gyûlés elé terjeszti az aktus vagy a döntés újbóli megfon-
tolása végett. Ha a képviselõtestület úgy dönt, hogy nem fontolja meg 
újra szóban forgó aktust vagy döntést, vagy az alelnök úgy véli, hogy az 
újbóli megfontolás eredménye még mindig sérti az alkotmányban bizto-
sított jogokat, az alelnök közvetlenül az Alkotmánybírósághoz fordulhat, 
amely dönt arról, hogy felülvizsgálatra bocsátja-e az ügyet, vagy sem. 
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III. sz. melléklet
Decentralizáció
A koszovói szerbek és más nem-többségi Közösségek legitim igényeinek 
kezeléséhez, a közéletben való aktív részvételük bátorításához és bizto-
sításához, a jó kormányzás és a közszolgáltatások eredményességének és 
hatékonyságának erõsítéséhez Koszovó egészében, a helyi önkormány-
zatok olyan megerõsített és fenntartható rendszerét kell kiépíteni, amely 
összhangban áll a következõ elvekkel és rendelkezésekkel:
1. cikk – Alapvetõ rendelkezések
1.1. Koszovóban a helyi önkormányzatiság a Helyi Önkormányzatok 
Európai Kartájának elvein, különösen a szubszidiaritás elvén alapul.
1.2. Koszovóban a helyi önkormányzat védi és támogatja a nemzetkö-
zileg elismert emberi jogi normákat, különös tekintettel a koszovói 
nem-többségi Közösségek és tagjaik igényeire.
1.3. A decentralizáció fõ elveit alkotmányba kell foglalni, a jelen Rende-
zési Terv I. sz. mellékletének 8. cikkében foglaltak alapján. 
2. cikk – Koszovói törvényhozás a helyi önkormányzatokról
2.1. Koszovó a jelen Rendezési Terv hatályba lépésétõl számított 120 
napon belül új törvényt fogad el a helyi önkormányzatokról, amely 
megerõsíti az önkormányzatok hatásköreit és szervezetét, a jelen 
melléklet alapján, valamint a XII. sz. melléklettel összhangban. 
2.2. Koszovó a jelen Rendezési Terv hatályba lépésétõl számított 120 
napon belül új törvényt fogad el az önkormányzati határokról, amely 
a jelen melléklet alapján, valamint a XII. sz. melléklettel összhang-
ban, az új önkormányzatok határait is megállapítja.
2.3. Koszovó alapvetõ jogszabályt alkot a jelen mellékletben foglalt elvek-
kel összhangban, hogy a saját felelõsségi körbe tartozó közügyek sza-
bályozásában és irányításában minden önkormányzat számára mél-
tányos elbánást és minimális kívánalmakat biztosítson, különös 
tekintettel a szubszidiaritás elvére, és megfelelõ fi gyelmet fordítva az 
önkormányzatok és a központi kormányzat pénzügyi stabilitásának 
fenntarthatóságára.
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3. cikk – Önkormányzati hatáskörök
3.1. Koszovó önkormányzatai az alábbi, helyi érdekeket érintõ kérdések-
ben teljes és kizárólagos hatáskörökkel rendelkeznek (a továbbiak-
ban saját hatáskörök), tiszteletben tartva a vonatkozó jogszabályok 
által rögzített elõírásokat: 
a. helyi gazdaságfejlesztés;
b. város- és vidéktervezés;
c. földhasználat és -fejlesztés;
d. építési szabályozás és épületellenõrzési elõírások;
e. helyi környezetvédelem;
f. közszolgáltatások és közmûvek kiépítése és üzemeltetése, ideértve 
a vízhálózatot, a szennyvízcsatorna- és csõhálózatokat, a szenny-
víztisztítást, a hulladékgazdálkodást, közúthálózatot, a helyi köz-
lekedést, valamint a helyi fûtési rendszereket; 
g. katasztrófa elhárítás helyi szinten;
h. az óvodai, az általános és a középiskolai oktatás megszervezése, 
ideértve az oktatási intézmények nyilvántartásba vételét és az 
engedélyezését, valamint az oktatók és az adminisztrátorok alkal-
mazását, bérezését és képzését;
i. az alapfokú egészségügyi ellátás megszervezése;
j. az olyan családi és egyéb szociális jóléti szolgáltatások megszerve-
zése, mint például a rászorulók, árvák, kiskorúak és idõsek gon-
dozása, ideértve a szociális gondviselõ intézmények nyilvántar-
tásba vételét és az engedélyezését, valamint a szociális gondozók 
alkalmazását, bérezését és képzését;
k. az állami lakásépítés szervezése;
l. a közegészségügy szervezése;
m. a helyi szolgáltatások és létesítmények engedélyezése, ideértve 
a szórakoztató, a kulturális és a szabadidõs tevékenységeket, 
a vendéglátó ipari egységeket, a bérleményeket, a piacokat, az 
utcai árusokat, a helyi tömegközlekedést és a taxi-szolgáltatást;
n. az utak, az utcák és más közterületek elnevezése;
o. a közparkok és a közterületek üzemeltetése és fenntartása;
p. a turizmus;
q. a kulturális és a szabadidõs tevékenységek;
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r. minden más tevékenység, amelyet nem vontak ki fejezetten 
a hatásköreikbõl, vagy ruháztak valamely más hatóságra. 
4. cikk – Kiterjesztett önkormányzati hatáskörök
4.1. Egyes koszovói önkormányzatok saját kiterjesztett hatáskörökkel 
rendelkeznek az alábbiak szerint:
4.1.1. Észak-Mitrovicë/Mitrovica önkormányzata hatáskörrel ren-
delkezik a felsõoktatás terén, ideértve az oktatási intézmények 
nyilvántartásba vételét és engedélyezését, valamint az oktatók 
és az adminisztrátorok alkalmazását, bérezését és képzését;
4.1.2. Észak-Mitrovicë/Mitrovica, Graçanicë/Gracanica, Shtërpcë/
Štrpce önkormányzatai hatáskörrel rendelkeznek a kiegészítõ 
egészségügyi ellátás terén, ideértve az egészségügyi intéz-
mények nyilvántartásába vételét és engedélyezését, valamint 
egészségügyi alkalmazottak és az adminisztrátorok alkalmazá-
sát, bérezését és képzését;
4.1.3. Minden önkormányzatnak, ahol a Koszovói Szerb Közösség 
többséget alkot, rendelkeznie kell:
a. a kulturális ügyekért való felelõsség viseléséhez szükséges 
hatáskörökkel, ideértve az önkormányzat területén talál-
ható szerb és más vallási és kulturális örökség védelmét és 
megõrzését, valamint a helyi vallási közösségek támogatá-
sát, a jelen Rendezési Terv V. mellékletének rendelkezései-
vel összhangban. 
b. megnövelt részvételi joggal a rendõrkapitánysági parancs-
nokok kijelölésében, a jelen Rendezési Terv VIII. sz. mel-
lékletének 2.6. cikke alapján.
4.2. Ezekre a kiterjesztett hatáskörökre tekintettel, Koszovó kerettör-
vényt fogad el a közszolgáltatásokhoz való egyenlõ hozzáférés; 
a minõségi és a mennyiségi elvárások közszolgáltatások ellátásában 
való teljesülése; az alkalmazottakkal és a képzési létesítményekkel 
szembeni minimális elvárások; az engedélyezés és a közszolgáltatók 
akkreditációjának általános elvei rögzítésének céljából. 
4.3. A kiterjesztett önkormányzati hatáskörökkel rendelkezõ önkor-
mányzatoknak lehetõségük van az együttmûködésre bármely más 
önkormányzattal a fenti szolgáltatások nyújtásában. 
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5. cikk – Átruházott önkormányzati hatáskörök
5.1. A koszovói központi hatóságok, a törvénnyel összhangban, felelõssé-
get ruházhatnak át az önkormányzatokra az alábbi hatáskörök gya-
korlásában:
a. kataszteri jegyzékek;
b. állampolgári nyilvántartások;
c. választói nyilvántartás; 
d. üzleti nyilvántartás és engedélyezés;
e. szociális támogatások elosztása (nyugdíjak kivételével); és
f. erdõvédelem;
5.2. A központi hatóságok megfelelõ esetben, a törvényekkel összhang-
ban, további hatásköröket ruházhatnak át az önkormányzatokra.
6. cikk – Az önkormányzati tevékenységek közigazgatási felül-
vizsgálata
6.1. Az önkormányzati tevékenységek központi hatóságok általi közigaz-
gatási felülvizsgálata a saját hatáskörök területén az alkotmányosság 
és alkalmazandó törvényeknek való megfelelés vizsgálatára korláto-
zódik. 
6.1.1. A felülvizsgálatot végzõ közigazgatási szerv kérheti, hogy 
az önkormányzat felülvizsgáljon egy olyan határozatot vagy 
egyéb aktust, amelyet az Alkotmánnyal vagy a jelen Rendezési 
Terv alapján elfogadott törvényekkel összeegyeztethetetlennek 
tekint. A felülvizsgálati kérelemnek meg kell jelölnie az Alkot-
mány vagy a törvény feltételezett megsértését. A kérelem nem 
eredményezi az érintett önkormányzati döntés vagy az egyéb 
aktus végrehajtásának felfüggesztését.
6.1.2. Ha a jelen melléklet 6.1.1. cikke szerinti kérelmet az önkor-
mányzat elfogadja, dönthet a döntés vagy az egyéb aktus végre-
hajtásának felfüggesztésérõl mindaddig, amíg az önkormány-
zati hatóságok részérõl a felülvizsgálat tart. 
6.1.3. Ha az önkormányzat visszautasítja a kérelmet, vagy fenn-
tartja a felülvizsgálat tárgyát képezõ döntést vagy egyéb aktust, 
a felülvizsgálatot végzõ közigazgatási szerv az önkormány-
zat területe szerint illetékes kerületi bíróság elõtt megtámad-
hatja a döntést vagy egyéb aktust. A kerületi bíróság, ideiglenes 
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intézkedésként, elrendelheti a vitatott döntés vagy egyéb aktus 
végrehajtásának felfüggesztését. 
6.2. Az átruházott önkormányzati hatásköröket illetõen a központi ható-
ságok, a koszovói Alkotmány és a jelen Rendezési Terv alapján el-
fogadott törvényeknek való megfelelés vizsgálatán túl, egy adott ön-
kormányzati döntés vagy egyéb aktus célszerûségét is felülvizsgál-
hatják, és ezt követõen megfelelõen felfüggeszthetik, módosíthatják, 
vagy megfelelõ esetben helyettesíthetik az önkormányzati döntés 
vagy egyéb aktus végrehajtását. 
7. cikk – Oktatás
7.1. A koszovói iskolákban szerb nyelven oktatott tanterveket illetõen: 
7.1.1. Azok az iskolák, amelyekben szerb nyelven folyik az oktatás, 
a Szerb Köztársaság Oktatási, Tudományos és Technológiai 
Minisztériuma által kiadott tantervet és tankönyveket a Koszo-
vói Oktatási, Tudományos és Technológiai Minisztériumának 
tájékoztatásával használhatják. 
7.1.2. Ha a Koszovói Oktatási, Tudományos és Technológiai Minisz-
térium kifogást emel egy bizonyos tanterv vagy tankönyv 
alkalmazása ellen, az ügyet felülvizsgálat céljából egy független 
bizottság elé kell utalni a szóban forgó tanterv vagy tankönyv 
koszovói Alkotmánnyal és a jelen Rendezési Terv alapján el-
fogadott törvényekkel való összhangjának biztosítása végett. 
7.1.3. A független bizottság a Koszovói Gyûlésnek a Koszovói Szerb 
Közösség részére fenntartott vagy biztosított helyét elfoglaló 
tagjai által választott három (3) képviselõbõl, a Koszovói Okta-
tási, Tudományos és Technológiai Minisztérium által kijelölt 
három (3) képviselõbõl, és a Nemzetközi Polgári Képviselõ 
által kijelölt, és õt képviselõ egy (1) nemzetközi tagból áll.
7.1.4. A bizottság minden döntést többségi szavazattal hoz meg, az 
elnöki poszt évente rotál a Koszovói Gyûlésnek a Koszovói 
Szerb Közösség részére fenntartott vagy biztosított helyét el-
foglaló tag jai által választott egyik képviselõ és a Koszovói 
Oktatási, Tudományos és Technológiai Minisztérium által ki-
jelölt egyik képviselõ között.
7.2. A szerb nyelvû egyetemi oktatást illetõen:
Átfogó javaslat Koszovó státusának rendezésére 123
7.2.1. Az Észak-Mitrovicë/Mitrovicai Egyetem autonóm felsõoktatási 
intézményként mûködik. Az Egyetemnek szabályzatot kell el-
fogadnia, amelyben meghatározza belsõ felépítését és igazgatását, 
az eljárásokat, valamint a közhatalmi szervekhez való viszonyát 
a központi keretjogszabályokkal összhangban, melyet egy a jelen 
melléklet 7.2.2. cikke szerinti független bizottság vizsgál meg.
7.2.2. A szabályzatnak a központi keretjogszabályoknak, az euró-
pai szabványoknak és a legjobb gyakorlatnak való megfelelé-
sérõl, valamint az egyetemnek a koszovói egyetemi rendsze-
ren belül történõ akkreditációjához kapcsolódó ügyekrõl szóló 
döntéseket egy olyan független bizottság hozza meg, amely-
nek három (3) tag ját az egyetem választja, három (3) tag ját 
a Koszovói Oktatási, Tudományos és Technológiai Miniszté-
rium választja, egy (1) nemzetközi tagot pedig a Nemzetközi 
Polgári Képviselõ jelöl ki, aki õt képviseli. A bizottság minden 
döntést többségi szavazattal hoz meg, az elnöki poszt évente 
rotál az egyetem által választott egyik tag, valamint a Koszo-
vói Oktatási, Tudományos és Technológiai Minisztérium által 
választott egyik tag között. 
7.2.3. Észak-Mitrovicë/Mitrovica önkormányzata, a jelen melléklet 
4.1.1. cikkével összhangban, olyan hatáskörökkel rendelkezik, 
melyek alapján felelõsséget visel a szóban forgó szerb nyelvû 
egyetemért. Az Egyetem kilenc (9) tagú igazgatótanácsot állít 
fel, amelyek közül kettõt (2) az önkormányzat jelöl, ötöt (5) 
az egyetemi karról és/vagy a diákszervezetbõl választanak meg. 
A fennmaradó két (2) tagot az Egyetem szabályzata által meg-
határozott módon kell kijelölni. Az önkormányzatnak gondos-
kodnia kell arról is, hogy az egyetem számára mûködéséhez 
megfelelõ ingatlan és anyagi források álljanak rendelkezésre. 
7.2.4. Észak-Mitrovicë/Mitrovica önkormányzat bármely más önkor-
mányzattal együttmûködhet az egyetem mûködtetésében.
8. cikk – Helyi pénzügyek
8.1. Az önkormányzatoknak joguk van meghatározni annak a költség-
vetésnek a szerkezetét és méretét, amely fedezi a hatásköreikbõl eredõ 
feladatok ellátását. A központi törvényhozás határozza meg az alapvetõ 
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pénzügyi igazgatás és az elszámolás minden önkormányzatban alkal-
mazandó követelményeit, a nemzetközi elõírásokkal összhangban. 
8.2. Az önkormányzatok jogosultak saját pénzügyi források megteremté-
séhez, amely magában foglalja helyi adók, terhek és díjak kiszabását 
és begyûjtését. Az önkormányzatok nem szabnak ki vagy gyûjtenek 
be vámot, jövedelemadót természetes vagy jogi személyektõl, ÁFÁ-t 
és fogyasztási adót, valamint a tõkére kiszabott adót, az önkormány-
zat területén található ingatlanokra kivetett adó kivételével, vagy 
bármely más terhet, melynek hatása megegyezik ezekkel a kötele-
zettségekkel és adókkal. 
8.3. Az elsõdlegesen elõirányzott központi támogatások fennálló rendsze-
rét felül kell vizsgálni úgy, hogy magában foglaljon egy kedvezõ és 
átlátható átalánykiutalási rendszert, amely nagyobb önkormányzati 
autonómiát biztosít a központi alapok elosztásában és kiutalásában.
8.3.1. Az átalánykiutalásokra vonatkozó elosztási módszer ésszerû 
stabilitást ad az önkormányzati bevételekben, megfelelõ egyen-
súlyt teremt az eltérõ adóforrásokkal rendelkezõ önkormány-
zatok között, továbbá megfelelõ forráselosztást biztosít az érin-
tett önkormányzatok nem-többségi közösségei számára. 
8.3.2. Az átalánykiutalásokra vonatkozó elosztási módszernek fi gye-
lembe kell vennie többek között az önkormányzat tényleges 
méretét, a lakosok számát, ideértve a nem-többségi Közössé-
gek tagjainak számát is, valamint az önkormányzat lakosainak 
a közszolgáltatásokhoz való relatív hozzáférését.
8.3.3. A kormány teljes költségvetésének százalékában meghatározott 
átalánykiutalás-alapot, valamint az elosztás módját, a nemzet-
közi elõírásoknak megfelelõen, törvényben kell rögzíteni. 
8.4. A jelen melléklet 8.3. cikkének rendelkezéseitõl függetlenül, és 
a keretjogszabályokkal összhangban, a jelen melléklet 4. cikke sze-
rint megnövelt hatáskörökkel bíró önkormányzatok kiegészítõ köz-
ponti támogatásokra jogosultak, amelynek korlátait az ilyen felelõs-
ségek viselésével összefüggõ közszolgáltatások ellátásának minimális 
minõségi és mennyiségi normái határozzák meg. 
8.5. Az önkormányzatok évente legalább egyszer független és tárgyila-
gos belsõ számvizsgálatot folytatnak, továbbá egy autonóm hatóság 
általi elõre be nem jelentett, független, eredményét tekintve nyilvá-
nos külsõ számvizsgálatnak is alávetik magukat a közforrások haté-
kony kezelésének biztosítása érdekében. 
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9. cikk – Önkormányzatok közötti együttmûködés
9.1. A Helyi Önkormányzatok Európai Kartájának elvei alapján, az ön-
kormányzatok jogosultak Koszovó más önkormányzataival való 
együttmûködésre és a velük való partneri kapcsolatok kiépítésére 
a közös érdekekbõl fakadó feladatok ellátása céljából, a törvénnyel 
összhangban. 
9.1.1. Az önkormányzatok, az olyan alapvetõ önkormányzati hatás-
körök kivételével, mint az önkormányzati szervek megválasz-
tása, a tisztviselõk kijelölése, az önkormányzati költségvetés 
meghatározása és az állampolgárokon általánosságban ki-
kényszeríthetõ szabályozó rendelkezések meghozatala, a saját 
és a megnövelt hatáskörök terén önkormányzati társulásokon 
keresztül is elláthatják kötelezettségeiket. 
9.1.2. Az önkormányzati társulások minden szükséges intézke-
dést megtehetnek a funkcionális együttmûködés végrehajtása 
és gyakorolása érdekében, ideértve például a résztvevõ ön-
kormányzatok gyûlései által jelölt képviselõkbõl álló döntés-
hozatali testület létrehozását, az adminisztrációs és tanácsadó 
személyzet alkalmazását és elbocsátását, valamint a társulás 
fi nanszírozásáról és egyéb mûködési szükségleteirõl való dön-
téseket. 
9.1.3. A jelen melléklet 6.1. cikke alapján, a társulási döntésekrõl és 
tevékenységekrõl jelentést kell tenni az illetékes központi ható-
ságnak, és azokat a törvényeknek való megfelelés vizsgálata cél-
jából közigazgatási felülvizsgálat alá kell vetni. 
9.2. A Helyi Önkormányzatok Európai Kartájának elvei alapján, az ön-
kormányzatok, a törvénnyel összhangban, létrehozhatnak egy koszo-
vói önkormányzati társulást, és részt vehetnek abban, közös érdekeik 
védelme és elõmozdítása céljából. 
9.2.1. Az ilyen társulások tagsága a koszovói önkormányzatokra 
korlátozódik. Az ilyen társulások együttmûködhetnek más 
hasonló külföldi társulásokkal. 
9.2.2.Az ilyen társulásuk többféle szolgáltatást nyújthatnak tagjaik-
nak, ideértve a képzést, a kapacitásépítést, a technikai segítség-
nyújtást, az önkormányzati hatáskörökkel kapcsolatos kutatá-
sokat, valamint a politikai tanácsadást. 
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9.3. A jelen melléklet 9.1. és 9.2. cikkének rendelkezései alapján, a part-
nerségi vagy társulási viszonyt létesítõ önkormányzatok, a törvény-
nyel összhangban, nyilvánosságra hoznak minden a partnerség/tár-
sulás tevékenységeit és költségvetését érintõ információt. 
10. cikk – Együttmûködés a Szerb Köztársaság intézményeivel
10.1. Az önkormányzatok jogosultak arra, hogy saját hatásköreiken belül 
együttmûködjenek a Szerb Köztársaság önkormányzataival és intéz-
ményeivel, ideértve a kormányzati szerveket is. Ezek az együtt-
mûködések olyan formát is ölthetnek, amelyben megjelennek az 
önkormányzati hatáskörök végrehajtását célzó szerb pénzügyi és 
technikai segítségnyújtás intézményei, ideértve a szakértõi személy-
zetet és felszerelést is. 
10.2. Az ilyen együttmûködés létesítését megelõzõen, az önkormányza-
toknak értesíteniük kell a koszovói Helyi Önkormányzati Igazgatás 
Minisztériumát. Az értesítéshez mellékelni kell az önkormányzat és 
a szerb partnerintézmény által kidolgozott megállapodás tervezetét.
10.3. A együttmûködési megállapodás tervezete határozza meg a terve-
zett együttmûködés területeit, a szakértõi személyzet és a felszere-
lés rendelkezésre bocsátásának feltételeit, a fi nanszírozás szintjét és 
eljárási mechanizmusait, valamint az egyéb vonatkozó eljárási meg-
állapodásokat, a valamennyi önkormányzatra vonatkozó közpénz-
ügyi igazgatási követelményekre tekintettel.
10.4. Az ilyen társulási szándék, valamint a kísérõ megállapodás-tervezet 
központi keretjogszabályoknak való megfelelését a koszovói Helyi 
Önkormányzati Igazgatás Minisztériuma vizsgálja meg. A jelen 
melléklet 6.1. cikkének rendelkezéseitõl függetlenül, a Miniszté-
rium a felülvizsgálati eljárást követõen módosításokat fûzhet a meg-
állapodás-tervezethez, vagy másként nem orvosolható súlyos tör-
vénysértés esetén, a Minisztérium felfüggesztheti a tervezett együtt-
mûködést. Az önkormányzat az önkormányzat területén illetékes 
kerületi bíróságon megtámadhatja az ilyen jellegû minisztériumi 
döntést.
10.5. A koszovói önkormányzatok közötti partneri együttmûködés csak 
a partnerségbõl eredõ gyakorlati tevékenységek végrehajtásához 
szükséges mértékben vonhat maga után közvetlen kapcsolatokat 
a Szerb Köztársaság intézményeivel. 
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10.6. Fel kell állítani egy Közös Szerb Köztársaság/Koszovó bizottságot 
a Szerb Köztársaság intézményeivel való együttmûködés elõsegíté-
sére, valamint az ilyen együttmûködés kapcsán a Pristina és Belg-
rád közötti kapcsolatokban felmerülõ különösen érzékeny kérdések 
kezelésére.
11. cikk – Önkormányzati tevékenységek Szerb Köztársaság általi 
fi nanszírozása 
11.1. Az önkormányzatok az alábbi feltételeknek megfelelõen jogosultak 
arra, hogy a Szerb Köztársaságtól pénzügyi támogatást kapjanak:
11.1.1. A Szerb Köztársaság részérõl koszovói önkormányzatoknak 
nyújtott bármilyen pénzügyi támogatás a saját hatáskörök 
terén fennálló önkormányzati feladatok ellátásának elõsegí-
tésére korlátozódik, továbbá átlátható és nyilvános. 
11.1.2. Az önkormányzatok kereskedelmi bankokon keresztül kap-
hatnak pénzügyi segítséget a Szerb Köztársaságtól, melyeket 
a Koszovói Központi Bankhatóság igazol. Minden bevétel-
rõl értesíteni kell a Központi Kincstárat. 
11.1.3. Azok az önkormányzatok, amelyek pénzügyi támogatást 
kapnak a Szerb Köztársaságtól, az önkormányzati költség-
vetésben kötelesek feltüntetni ezt a támogatást, a kiadási 
oldallal együtt. 
11.1.4. A Szerb Köztársaság által a koszovói önkormányzatoknak 
nyújtott pénzügyi támogatás nem helyettesíti a jelen mel-
léklet 8.3. és 8.4. cikkének értelmében az önkormányzatok 
számára folyósítandó támogatásokat és egyéb forrásokat, és 
egyetlen központi hatóság sem vethet ki rá adót, díjat vagy 
bármilyen terhet. 
11.2. A koszovói polgárok számára történõ egyéni kifi zetések, ideértve 
a nyugdíjakat is, folyósíthatók a Szerb Köztársaságtól kapott támo-
gatások felhasználásával. 
12. cikk – Új önkormányzatok létesítése
12.1. A jelen melléklet függelékében körülhatárolt új önkormányzatokat 
létre kell hozni, és azokat rögzíteni kell az önkormányzati határok-
ról szóló új törvényben. 
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12.2.Az önkormányzati határokról szóló törvény hatálybalépéséig, 
a koszovói hatóságoknak és a Nemzetközi Polgári Képviselõnek 
minden szükséges elõkészületet meg kell tenni annak biztosítására, 
hogy a helyhatósági választások idejére az új önkormányzatok fel-
állításához és mûködéséhez szükséges minden forrást, tulajdont és 
adminisztratív struktúrát elosztottak és létrehoztak. Ezek az elõké-
születek többek között a következõket tartalmazzák:
12.2.1. A Nemzetközi Polgári Képviselõ, az új önkormányzatok 
területén, valamint Novo Brdo esetében az új kataszteri 
zóna területén élõ nem-többségi Közösségek képviselõivel, 
valamint a Helyi Önkormányzati Igazgatás Minisztériumá-
val folytatott egyeztetés alapján, Önkormányzati Elõkészítõ 
Csoportokat jelöl ki az illetékességi körükbe tartozó új ön-
kormányzat felállításának elõkészítésére, valamint a Nemzet-
közi Polgári Képviselõ által elõírt kapcsolódó feladatok ellá-
tásához. 
12.2.2.Az elõkészületek alatt az új önkormányzatokkal kapcsola-
tos végrehajtási feladatokat, és a közszolgáltatások ellátását 
a korábbi önkormányzatok végzik el, az Önkormányzati Elõ-
készítõ Csoporttal folytatott egyeztetés alapján. 
12.2.3. Mitrovicë/Mitrovica jelenlegi önkormányzatát illetõen, 
Észak-Mitrovicë/Mitrovica új önkormányzatának létrehozá-
sát a jelen melléklet 13. cikkében foglaltaknak megfelelõen 
kell elvégezni. 
12.2.4. Ezeket, valamint a korábbi és az új önkormányzatok közötti 
egyéb átmeneti megállapodásokat az önkormányzati hatá-
rokról szóló törvény rögzíti. 
12.3.Az önkormányzati választások lezárását követõen haladéktala-
nul át kell ruházni a korábbi önkormányzatok minden végrehaj-
tási feladatát és hatáskörét az új önkormányzati hatóságok újonnan 
megválasztott vezetésére, a jelen Rendezési Tervvel összhangban. 
A koszovói központi hatóságok biztosítják, hogy az új önkormány-
zatok számára minden forrást elkülönítenek és rendelkezésre bocsá-
tanak, továbbá minden szükséges intézkedést megtesznek annak 
érdekében, hogy az új önkormányzatok a helyi önkormányzás haté-
kony területi egységeiként kezdhessék meg a mûködést. 
12.4. A jelen melléklet 12.1. cikkének rendelkezéseitõl függetlenül, 
Koszovó egyeztetést kezdeményezhet további új önkormányzatok 
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létrehozásáról az olyan nem-többségi Közösséggel, amely Közösség 
egy összefüggõ, minimum 5000 lakosú település összlakosságának 
legalább 75 százalékát teszi ki. 
13. cikk – Mitrovicë/Mitrovica
13.1. Mitrovicë/Mitrovica jelenlegi önkormányzatának területén két új 
önkormányzat létesül, Észak-Mitrovicë/Mitrovica és Dél-Mitro-
vicë/Mitrovica, melyek önkormányzati határait a jelen melléklet 
függeléke állapítja meg.
13.2. Létrejön egy Észak-Mitrovicë/Mitrovica és Dél-Mitrovicë/Mitro-
vica Közös Önkormányzati Tanács, hogy az önkormányzatok meg-
állapodásának megfelelõen, a saját önkormányzati hatásköreik terén 
funkcionális együttmûködést valósítsanak meg.
13.3. A Közös Önkormányzati Tanács tizenegy (11) tagból áll, melyek 
közé mindkét önkormányzat öt (5) képviselõt küld, további egy (1) 
nemzetközi tagot pedig a Nemzetközi Polgári Képviselõ jelöl ki. 
A Közös Tanács elnöki posztját a nemzetközi tag tölti be. 
13.4. A Nemzetközi Polgári Képviselõ területi irodát hoz létre Mitrovicë-
ben/Mitrovicában, amely a jelen Rendezési Terv IX. mellékletének 
megfelelõen, elsõsorban a biztonság/joguralom, a mozgásszabad-
ság/visszatérés, a tulajdonjog/lakhatás, valamint a gazdasági fejlõdés 
területeire koncentrál. 
13.5. A 120 napos átmeneti idõszak alatt a Különleges Megbízott, a Nem-
zetközi Polgári Képviselõvel együttmûködésben, Észak-Mitrovicë/
Mitrovica új önkormányzata számára ideiglenes önkormányzati 
struktúrákat hoz létre, a jelen melléklet függelékében megállapított 
önkormányzati határokon belül. Az átmeneti idõszak végét köve-
tõen ezek az átmeneti önkormányzati struktúrák a Nemzetközi 
Polgári Képviselõ hatásköre alá tartoznak, egészen az érintett ön-
kormányzatban megrendezett elsõ helyhatósági választásokig. 
14. cikk – Népszámlálás és a decentralizációs rendelkezések felül-
vizsgálata 
14.1. A jelen Rendezési Terv hatálybalépését követõ egy évvel Koszovó-
nak, a Nemzetközi Polgári Képviselõvel folytatott egyeztetés alap-
ján, és a nemzetközi elõírásoknak megfelelõen, népszámlálást kell 
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 tartania nemzetközi megfigyelés mellett. Ezzel összefüggésben, 
a Szerb Köztársaságnak és minden más környezõ országnak enge-
délyeznie kell a Koszovóba visszatérni kívánó menekültek és belsõ 
menekültek (IDP) nemzetközi ügynökség általi nyilvántartásba 
vételét. 
14.2. A koszovói népszámlálás végsõ eredményének közzétételét követõ 
hat hónapon belül a Nemzetközi Polgári Képviselõ, Koszovó kor-
mányával és a Közösségi Konzultációs Tanáccsal szoros együtt-
mûködésben, felülvizsgálhatja és szükség esetén módosíthatja 
a jelen melléklet új önkormányzatok létrehozására vonatkozó ren-
delkezéseit, ideértve a határokat is. A felülvizsgálatnak fi gyelembe 
kell vennie a demográfi ai trendeket, különös tekintettel az önkor-
mányzatokba visszatérõ menekültekre és belsõ menekültekre, csak-
úgy, mint az önkormányzati hatóságok és tevékenységeik mûködõ-
képességét és fenntarthatóságát. 
15. cikk – Átmeneti intézkedések és záró rendelkezések
15.1. A jelen Rendezési Terv hatálybalépését 120 napos átmeneti idõszak 
követi: 
a. Az átmeneti idõszak alatt az UNMIK, a Nemzetközi Civil Kép-
viselõvel folytatott egyeztetés alapján, továbbra is ellátja feladatait 
az ENSZ Biztonsági Tanácsának (ENSZ BT) vonatkozó határo-
zataival összhangban. Az átmeneti idõszak alatt a KFOR, továbbra 
is ellátja feladatait az ENSZ BT vonatkozó határozataival össz-
hangban. Az átmeneti idõszak alatt az Nemzetközi Civil Képviselõ 
hatáskörébe tartozik a Rendezési Terv megvalósításának felügye-
lete, valamint az, hogy ajánlásokat tegyen az UNMIK számára 
a Rendezési Terv betartását biztosító lépések megtételére. 
b. Az átmeneti önkormányzásról szóló alkotmányos keretdoku-
mentum és a többi alkalmazandó jogszabály az átmeneti idõ-
szak végéig hatályban marad, amennyiben azok nem ellentétesek 
a jelen Rendezési Tervvel. 
c. A Koszovói Gyûlés az átmeneti idõszak vége elõtt hivatalosan is 
elfogad egy új alkotmányt, a jelen Rendezési Tervben foglaltak-
nak megfelelõen. 
d. Ha az átmeneti idõszak végéig az új alkotmány hivatalosan nem 
kerül elfogadásra, az UNMIK a jelen Rendezési Tervben fog-
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laltaknak megfelelõen, módosítja az átmeneti önkormányzásról 
szóló alkotmányos keretdokumentumot. Az átmeneti önkor-
mányzásról szóló módosított alkotmányos keretdokumentum 
mindaddig hatályban marad, ameddig a Gyûlés az új alkotmányt 
el nem fogadja. 
e. Az átmeneti idõszak alatt a Koszovói Gyûlés, az Nemzetközi Civil 
Képviselõvel folytatott egyeztetés alapján, hivatalosan is elfogadja 
a szükséges törvényeket, különös tekintettel a jelen Rendezési 
Terv XII. sz. mellékletében foglaltakra, a Rendezési Terv mara-
déktalan végrehajtása céljából. Az ilyen törvényeket, melyekhez 
már nem szükséges az UNMIK általi külön jóváhagyás vagy 
kihirdetés, az átmeneti idõszak végén a Koszovói Gyûlés által 
hivatalosan elfogadottnak és azonnal hatályosnak kell tekin-
teni, amennyiben összhangban vannak a jelen Rendezési Terv-
vel, az új alkotmánnyal, vagy az UNMIK által módosított átme-
neti önkormányzásról szóló alkotmányos keretdokumentummal. 
Az ilyen törvények hatálybalépéséig az illetékes koszovói hatósá-
gok minden szükséges intézkedést megtesznek annak biztosítá-
sára, hogy ne kerüljön sor a jelen Rendezési Terv rendelkezése-
ibe ütközõ cselekményekre. 
f. Az átmeneti idõszak alatt az UNMIK és a Nemzetközi Civil Kép-
viselõ, vagy annak képviselõje, közösen vezeti a hatáskörök át-
ruházásának részleteit és módozatait, Koszovóval együtt kidol-
gozó munkacsoportokat.
g. Az átmeneti idõszak végén az UNMIK mandátuma lejár, és az 
UNMIK-ra ruházott valamennyi jogalkotási és végrehajtó hata-
lom teljes egészében Koszovó kormányzati hatóságaira száll át, ha 
a jelen Rendezési Terv másként nem rendelkezik. Ekkor a Nem-
zetközi Civil Képviselõ és a nemzetközi katonai jelenlét, a jelen 
Rendezési Tervben foglaltaknak megfelelõen, teljes felelõsséget 
vállalnak saját feladataik ellátásáért. 
h. Az ENSZ (UNMIK) és Koszovó közös megállapodással, a Nem-
zetközi Civil Képviselõvel folytatott egyeztetés alapján, az átme-
neti idõszak alatt kialakítja az UNMIK fennmaradó felelõsségi 
köreit szabályozó jogi rezsimet. 
15.2.A Nemzetközi Civil Képviselõvel szoros együttmûködésben, az 
UNMIK biztosítja a jelenleg hatályos jogi keretek és a jelen Rende-
zési Terv által létesített jogi keretek közötti megfelelõ átmenetet.
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15.2.1. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1244. számú határozatának 
megfelelõen, az SRSG által kihirdetett UNMIK-rendelkezé-
sek, ideértve az SRSG által kibocsátott adminisztratív irány-
elveket és a végrehajtási döntéseket is, valamint a Koszo-
vói Gyûlés által elfogadott, kihirdetett törvények, ha a jelen 
Rendezési Terv másként nem rendelkezik, továbbra is alkal-
mazandók maradnak addig, amíg érvényességük lejárt, vagy 
amíg az azonos tárgyat szabályozó másik törvény azokat 
hatályon kívül nem helyezi vagy fel nem váltja, a jelen Ren-
dezési Tervben foglaltaknak megfelelõen.
15.2.2. Koszovót továbbra is kötelezik, ahol ez lehetséges a viszonos-
ság alapján, az UNMIK által Koszovó számára és nevében 
kötött mindazon nemzetközi egyezmények és a nemzetközi 
együttmûködés terén létrejött egyéb megállapodások, ame-
lyek a jelen Rendezési Terv hatálybalépésének idõpontjá-
ban hatályban vannak. Az ezekben az egyezményekben vagy 
megállapodásokban az UNMIK által Koszovó számára és 
nevében vállalt pénzügyi kötelezettségeket Koszovó köteles 
tiszteletben tartani.
[…]
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XII. sz. melléklet
Jogalkotási terv
1. cikk – Az átmeneti idõszak alatt hivatalos elfogadásra kerülõ 
jogszabályok
A Koszovói Gyûlés a 120 napos átmeneti idõszak alatt elfogadja a jelen 
Rendezési Tervben foglaltak végrehajtásához szükséges jogszabályo-
kat, melyek az átmeneti idõszakot közvetlenül követõ elsõ napon válnak 
a Gyûlés által elfogadottá és hatályossá. Ez a jogalkotás a következõ tör-
vényeket vagy módosításaikat tartalmazza, de nem korlátozódik azokra: 
1. 1. Az általános és a helyhatósági választásokról szóló törvények;
1.2. A helyi önkormányzatokról szóló törvény;
1 3. Az önkormányzati határokról szóló törvény;
2.4. A védett zónák létrehozásáról szóló törvény;
2.5. Eljárási szabályzatok, vagy azok módosításai, amelyek a jelen Ren-
dezési Tervben foglaltak átmeneti idõszak végét követõ, azonnali 
végrehajtásához szükségesek, ideértve különösen a Közösségek és 
tagjaik jogainak védelmével és elõmozdításával kapcsolatos eljárási 
szabályokat. 
2. cikk – Az átmeneti idõszak alatt, vagy az azt követõen hivatalo-
san elfogadott jogszabályok
Koszovói Gyûlés az átmeneti idõszak alatt a jelen Rendezési Tervben 
foglaltak végrehajtásához szükséges más jogszabályokat is elfogadhat, 
amelyek elfogadás esetén az átmeneti idõszakot közvetlenül követõ elsõ 
napon válnak a Gyûlés által elfogadottá és hatályossá. Egyéb esetben az 
ilyen jogszabályokat az átmeneti idõszak végét követõen sürgõsen el kell 
elfogadni. Ezek a következõ törvényeket vagy módosításaikat tartalmaz-
zák, de nem korlátozódnak azokra: 
2.1. A Közösségek és tagjaik jogaival kapcsolatos törvények;
2.2. A Koszovói Biztonsági Tanács létrehozásáról szóló törvény;
2 3. A Polgári Repülési Hatóság létrehozásáról szóló törvény;
2.4. A Gyûlés Eljárási Szabályzatának módosítása a Gyûlés Biztonsági 
Felügyelõ Bizottságának létrehozása tárgyában;
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2.5. A helyi pénzügyeket szabályozó törvény; 
2.6. A hatáskörök elosztását és más kérdéseket érintõ törvények az 
alábbi területeken: 
2.6.1. Oktatásügy;
2.6.2. Egészségügy;
2.7. A Koszovói Biztonsági Erõkrõl szóló törvény;
2.8. A Koszovói Biztonsági Erõknél végzett szolgálatról szóló törvény;
2.9. A Koszovói Rendõrségnél végzett szolgálatról szóló törvény;
2.10. Belföldi Koszovói Hírszerzõ Ügynökség létrehozásáról szóló tör-
vény; 
2.11. A koszovói állampolgárságról szóló törvény;
2.12. A nemzeti szimbólumokról és állami ünnepekrõl szóló törvény; 
2.13. A kárpótlásról szóló törvény.
Fordította: Korsós Orsolya és Juhász Adrienn Lilla
Nyelvi lektor: Szilágyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gábor
Koszovói Függetlenségi Nyilatkozat*
Koszovó Parlamentje, 
Amely 2008. február 17-én rendkívüli ülésre gyûlt össze, Pristinában, 
Koszovó fõvárosában, 
Válaszolva a nép azon igényére, hogy olyan társadalmat hozzon létre, amely 
tiszteli az emberi méltóságot és erõsíti polgárai büszkeségét és céljait, 
Eltökélve arra, hogy a megbékélés és megbocsátás szellemében nézzünk 
szembe a közelmúlt fájdalmas örökségével, 
Elkötelezve népünk sokszínûségének védelme, elõmozdítása és meg-
becsülése iránt, 
Megerõsítve az euroatlanti demokráciák családjába történõ teljes beillesz-
kedés iránti óhajunkat,
Megállapítva, hogy Koszovó Jugoszlávia nem megegyezésen alapuló fel-
bomlásának különleges esete és nem képez precedenst semmilyen más 
helyzetre vonatkozóan, 
Felidézve a viszály és az erõszak éveit Koszovóban, melyek megrázták 
valamennyi civilizált ember lelkiismeretét, 
Hálával a világ 1999-es beavatkozásáért, amely megszüntette Belgrád 
Koszovó feletti kormányzását, és Koszovót az Egyesült Nemzetek ideig-
lenes igazgatása alá helyezte, 
Kosovo Declaration of Independence. Pristina, 17 February 2008. http://www.* 
assembly-kosova.org/?krye=news&newsid=1635&lang=en
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Büszkén arra, hogy Koszovó azóta a demokrácia mûködõ, multietnikus 
intézményeit hozta létre, amelyek szabadon kifejezésre juttatják polgá-
raink akaratát, 
Felidézve a jövõbeni politikai státus kérdésérõl nemzetközi támogatással 
folytatott tárgyalások éveit Belgrád és Pristina között, 
Sajnálatát fejezve ki amiatt, hogy vezetõink jószándékú elkötelezettsége 
ellenére, nem nyílt lehetõség kölcsönösen elfogadható státus kidolgozására,
Megerõsítve, hogy az ENSZ különleges megbízottja, Martti Ahtisaari 
ajánlásai Koszovó számára a jövõbeni fejlõdést elõsegítõ átfogó keretet 
adnak, és összhangban vannak az emberi jogokra és a jó kormányzásra 
vonatkozó legmagasabb európai elvárásokkal, 
Eltökélve arra, hogy státusunkat rendezzük annak érdekében, hogy 
népünk számára világos jövõképet nyújthassunk, a múlt konfl iktusait 
magunk mögött hagyhassuk, és megvalósíthassuk a társadalmunkban 
rejlõ teljes demokratikus potenciált, 
Tisztelettel adózva minden olyan férfi nak és nõnek, akik nagy áldo-
zatot hoztak azért, hogy Koszovó számára egy szebb jövõt építsenek, 
elfogadja 
Koszovó Függetlenségi Nyilatkozatát
1.  Mi, népünk demokratikusan megválasztott vezetõi, Koszovót ezen-
nel független és szuverén államnak nyilvánítjuk. Ez a nyilatkozat 
népünk akaratát tükrözi, és teljes mértékben összhangban van az 
ENSZ különleges megbízottja, Martti Ahtisaari ajánlásaival, vala-
mint a koszovói státus rendezésérõl szóló átfogó javaslatával. 
2.  Koszovót demokratikus, világi és többetnikumú köztársaságnak 
nyilvánítjuk, melyet a diszkrimináció tilalmának és a jog által bizto-
sított egyenlõ védelemnek az elve vezérel. Védelmezzük és elõmoz-
dítjuk Koszovó valamennyi közösségének jogait, és megteremtjük 
a politikai és a döntéshozatali folyamatokban való hatékony részvéte-
lükhöz szükséges feltételeket.
3.  Teljes mértékben elfogadjuk az Ahtisaari-tervben foglalt kötelezettsé-
geket Koszovóra nézve, és üdvözöljük a Koszovót az elkövetkezendõ 
években vezérlõ keretekrõl szóló javaslatot. Teljes mértékben végre-
hajtjuk ezeket a kötelezettségeket, ideértve a XII. sz. mellékletben 
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 foglalt törvények elsõbbségi elfogadását is, különös tekintettel a közös-
ségek és azok tagjainak jogait védõ és elõmozdító törvényekre. 
4.  A lehetõ legkorábban alkotmányt fogadunk el, amely tükrözi a vala-
mennyi polgárunkat megilletõ emberi jogok és alapvetõ szabadságok 
tiszteletben tartása iránti elkötelezettségünket, különös tekintettel 
azokra, amelyeket az Emberi Jogok Európai Egyezménye szabályoz. 
Az alkotmány az Ahtisaari-terv minden ide vonatkozó elvét magá-
ban foglalja, és azt egy demokratikus és átgondolt folyamat kereté-
ben kell elfogadni. 
5.  Üdvözöljük azt, hogy a nemzetközi közösség, az ENSZ Biztonsági 
Tanácsának 1244 (1999) számú határozata alapján Koszovóban létesí-
tett nemzetközi jelenlétek útján folyamatosan támogatja demokratikus 
fejlõdésünket. Kérjük és üdvözöljük, hogy az Ahtisaari-terv általunk 
történõ végrehajtását nemzetközi polgári jelenlét felügyelje, éppígy 
kérjük és üdvözöljük az Európai Unió által vezetett jogállamisággal 
foglalkozó missziót. Üdvözöljük és felkérjük továbbá az Észak-atlanti 
Szerzõdés Szervezetét a koszovói nemzetközi katonai jelenlétben be-
töltött vezetõ szerepének fenntartására, és az ENSZ Biztonsági Taná-
csának 1244 (1999) számú határozatában, valamint az Ahtisaari-terv-
ben számára meghatározott felelõsségek végrehajtására mindaddig, 
amíg a koszovói intézmények képessé nem válnak e felelõsségek át-
vételére. Koszovó jövõbeni békéjének, jólétének és stabilitásának biz-
tosítására teljes mértékben együttmûködünk ezekkel a jelenlétekkel.
6.  Kulturális, földrajzi és történelmi okokból, hisszük, hogy jövõnk az 
európai családban van. Ezért kinyilvánítjuk, hogy minden szükséges 
lépést megteszünk annak érdekében, hogy elõmozdítsuk a teljes jogú 
európai uniós tagság lehetõ legkorábbi megszerzését, továbbá végre-
hajtjuk az európai és euro-atlanti integrációhoz szükséges reformokat. 
7.  Kifejezzük mély hálánkat az Egyesült Nemzeteknek azért a munká-
ért, amit a háború utáni kilábalás és az újjáépítés, valamint a demok-
rácia intézményeinek kiépítése érdekében végzett. Elkötelezzük 
magunkat arra, hogy konstruktív módon együtt dolgozunk az Egye-
sült Nemzetekkel, mialatt az tovább végzi feladatait az elkövetkezõ 
idõszakban. 
8.  A függetlenség együtt jár a nemzetközi közösségben való felelõsség-
teljes részvétel kötelezettségével. Teljes mértékben elfogadjuk ezt 
a kötelezettséget, és tartjuk magunkat az Egyesült Nemzetek Alap-
okmánya és a Helsinki Záróokmány elveihez, az Európai  Biztonsági 
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és Együttmûködési Szervezet egyéb okmányaihoz, a nemzetközi 
jogi kötelezettségekhez, valamint a nemzetközi udvariasság állam-
közi kapcsolatokat rendezõ elveihez. Koszovó az Ahtisaari-terv VIII. 
sz. melléklete alapján saját nemzetközi határokkal rendelkezik, és 
teljes mértékben tiszteletben tartja valamennyi szomszédos állam 
szuverenitását és területi egységét. Koszovó továbbá tartózkodik az 
Egyesült Nemzetek céljaival össze nem férõ erõszakkal való fenyege-
téstõl vagy erõszak alkalmazásától. 
9.  Ezennel vállaljuk Koszovó nemzetközi kötelezettségeit, ideértve azo-
kat is, amelyeket az Egyesült Nemzetek Ideiglenes Koszovói Igaz-
gatási Missziója (UNMIK) vállalt a nevünkben, valamint a korábbi 
Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság szerzõdéses és más köte-
lezettségvállalásait, amelyek minket mint korábbi államalkotó részeket 
köteleznek, ideértve a diplomáciai és a konzuli kapcsolatokról szóló 
bécsi egyezményeket is. Teljes mértékben együttmûködünk a volt 
Jugoszlávia területén elkövetett háborús bûnök kivizsgálásával fog-
lalkozó Nemzetközi Büntetõ Törvényszékkel. Törekszünk a nem-
zetközi szervezetekben való tagság elnyerésére, amelyekben Koszovó 
hozzá kíván járulni a nemzetközi béke és stabilitás elõmozdításához. 
10.  Koszovó kinyilvánítja a béke és a stabilitás iránti elkötelezettségét 
délkelet-európai térségünkben. Függetlenségünk jelenti Jugoszlávia 
véres felbomlási folyamatának végét. Noha ez a folyamat fájdalmas 
volt, fáradhatatlanul azon fogunk dolgozni, hogy hozzájáruljunk 
a megbékéléshez, amely lehetõvé teszi Délkelet-Európa számára 
a múltunk konfl iktusain való túllépést, és a regionális együttmûkö-
dés új kapcsolatainak kialakítását. Ennek következtében együtt-
mûködünk szomszédainkkal annak érdekében, hogy elõmozdítsuk 
a közös európai jövõt.
11.  Különösképpen kifejezzük azon óhajunkat, hogy valamennyi szom-
szédunkkal jó kapcsolatokat építsünk ki, ideértve a Szerb Köztársasá-
got is, amellyel erõs történelmi, kereskedelmi és társadalmi kötelékek 
fûznek össze, amelyeket a közeli jövõben tovább kívánunk fejleszteni. 
Folytatni fogjuk erõfeszítéseinket, hogy hozzájáruljunk a Szerb Köz-
társasággal fenntartott baráti kapcsolatokhoz és együttmûködéshez, és 
mindeközben elõmozdítsuk a népeink közötti megbékélést. 
12.  Ezennel egyértelmûen, kifejezetten és visszavonhatatlanul meg-
erõsítjük, hogy Koszovó számára a jelen nyilatkozatban foglalt 
rendelkezések betartása jogi kötelezettség, ideértve különösen az 
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 Ahtisaari-terv szerinti kötelezettségeket is. Mindezen ügyekben 
a nemzetközi jog elveivel, valamint az Egyesült Nemzetek Bizton-
sági Tanácsa határozataival, köztük az 1244 (1999) számú határozat-
tal összhangban kell cselekednünk. A nyilvánosság elõtt kijelentjük, 
hogy a jelen nyilatkozatban foglaltakra valamennyi állam támasz-
kodhat, és kérjük az irányunkban tanúsított támogatásukat és barát-
ságukat. 
Pristina, 2008. február 17.
A Koszovói Parlament elnöke
Jakup Krasniqi 
Fordította: Juhász Adrienn Lilla
Nyelvi lektor: Szilágyi Imre
Szakmai lektor: Sulyok Gábor
A Koszovói Köztársaság Alkotmánya*
(Részletek)
Mi, Koszovó népe,
Eltökélve arra, hogy Koszovót a jövõben egy demokratikus és békeszeretõ ország 
képére formáljuk, mely hazája valamennyi állampolgárának;
Elkötelezve a szabad állampolgárok államának megteremtése iránt, mely biztosítja 
valamennyi állampolgár jogait, polgári szabadságait és valamennyi állampolgár 
törvény elõtti egyenlõségét;
Elkötelezve az iránt, hogy a koszovói államban gazdasági jólétet és társadalmi 
bõséget teremtsünk;
Meggyõzõdve arról, hogy a koszovói állam hozzájárul a térség és egész Európa 
stabilitásához, azáltal, hogy jószomszédi kapcsolatokat alakít ki és együttmûkö-
dést folytat a környezõ országokkal;
Meggyõzõdve arról, hogy a koszovói állam méltó tag ja lesz a világban a békesze-
retõ államok családjának;
Azzal a szándékkal, hogy biztosítsuk a koszovói állam teljeskörû részvételét az 
euroatlanti integráció folyamatában;
Ünnepélyesen jóváhagyjuk a Koszovói Köztársaság Alkotmányát.
Constitution of the Republic of Kosovo. 9 April 2008 for entry into force 15 June * 
2008. http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.of.the.
Republic.of.Kosovo.pdf. Koszovó alkotmánya a preambulumból és 14 fejezetbõl 
áll: I. Alapvetõ rendelkezések; II. Alapvetõ jogok és szabadságok; III. A Közössé-
gek és tagjaik jogai; IV. A Koszovói Köztársaság Gyûlése; V. Koszovó Köztársaság 
elnöke; VI. A Koszovói Köztársaság kormánya; VII. Az igazságszolgáltatási és az 
ügyészségi rendszer; VIII. Alkotmánybíróság; IX. Gazdasági kapcsolatok; X. Helyi 
önkormányzatok és területi szervezõdés; XI. Biztonsági szektor; XII. Független 
intézmények; XIII. Záró rendelkezések; XIV. Átmeneti rendelkezések.  A koszovói 
törvényhozó testületek a függetlenségi nyilatkozatban vállalták az Ahtisaari-terv 
maradéktalan végrehajtását. Az Alkotmány egyes részeket egyáltalán nem, vagy át-
alakítva emelt csak be. A nem alkotmányos érvényû javaslatok közül a legfonto-
sabbakat a június 28-án lezárult átmeneti idõszak folyamán öntötték törvényi for-
mába. A Regioban szereplõ dokumentumrészletek az Ahtisaari-tervbõl, valamint az 
Alkotmányból ezeket a különbségeket hivatottak tükrözni.
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I. fejezet – Alapvetõ rendelkezések
1. cikk [Az állam meghatározása]
1. A Koszovói Köztársaság független, szuverén, demokratikus, egy-
séges és oszthatatlan állam.
2. A Koszovói Köztársaság az állampolgárainak állama. A Koszovói 
Köztársaság hatalmát az állampolgárait és a területén tartózkodó vala-
mennyi egyént megilletõ emberi jogok és szabadságok tiszteletben tar-
tásával gyakorolja.
3. A Koszovói Köztársaságnak nincsenek területi követelései bármely 
másik állammal vagy egy másik állam valamely részével kapcsolatban, és 
nem keresi az egyesülés lehetõségét bármely másik állammal vagy egy 
másik állam valamely részével.
2. cikk [Szuverenitás]
1. A Koszovói Köztársaság szuverenitása a néptõl ered, a népet illeti 
meg, és azt az Alkotmánynak megfelelõen, választott képviselõk és nép-
szavazás útján, valamint a jelen Alkotmány rendelkezéseivel összhang-
ban álló más módokon gyakorolja.
2. A Koszovói Köztársaság szuverenitása és területi épsége sérthetet-
len, elidegeníthetetlen, oszthatatlan, és a jelen Alkotmányban, valamint 
a törvényekben elõírt valamennyi eszközzel védelmezendõ.
3. A béke fenntartása és a nemzeti érdekek védelme érdekében 
a Koszovói Köztársaság egy nemzetközi biztonsági rendszer résztvevõje 
lehet.
[...]
II. fejezet – Alapvetõ jogok és szabadságok
21. cikk [Az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok elvei]
1. Az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok oszthatatlanok, elide-
geníthetetlenek és sérthetetlenek, továbbá a Koszovói Köztársaság jog-
rendjének alapját képezik.
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2. A Koszovói Köztársaság a jelen Alkotmány rendelkezéseivel össz-
hangban védi és biztosítja az emberi jogokat és az alapvetõ szabadságo-
kat.
3. Mindenkinek tiszteletben kell tartania mások emberi jogait és 
alapvetõ szabadságait.
4. A jelen Alkotmányban rögzített alapvetõ jogok és szabadságok, 
amilyen mértékben ez lehetséges, a jogi személyeket is megilletik.
22. cikk [A nemzetközi megállapodások és okmányok közvetlen 
alkalmazhatósága]
A jelen Alkotmány védi az alábbi nemzetközi megállapodások és 
okmányok által biztosított emberi jogokat, azok közvetlenül alkalmaz-
hatók a Koszovói Köztársaság területén, és ütközés esetén elsõbbséget 
élveznek a törvényi elõírásokkal, valamint a közintézmények egyéb aktu-
saival szemben:
(1) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata;
(2) Az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló euró-
pai egyezmény;
(3) A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és 
annak kiegészítõ jegyzõkönyvei;
(4) A Európa Tanács nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keret-
egyezménye;
(5) A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölé-
sérõl szóló egyezmény;
(6) A nõkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés minden for-
májának kiküszöbölésérõl szóló egyezmény;
(7) A gyermek jogairól szóló egyezmény;
(8) A kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bünteté-
sek vagy bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény.
[...]
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III. fejezet – A Közösségek és tagjaik jogai
[...]
60. cikk [A Közösségek Egyeztetõ Tanácsa]
1. A Közösségek Egyeztetõ Tanácsa a Koszovói Köztársaság elnöké-
nek védnöksége alatt mûködik, és abban minden Közösség képviselteti 
magát.
2. A Közösségek Egyeztetõ Tanácsa, egyebek mellett, a Közösségek 
szervezeteinek képviselõibõl áll.
3. A Közösségek Egyeztetõ Tanácsa feladata, hogy:
(1) fórumot biztosítson a rendszeres információcserére a Közössé-
gek és Koszovó kormánya között.
(2) lehetõséget biztosítson a Közösségek számára a kormány által 
elkészített törvényhozási és politikai kezdeményezések korai fázisban 
történõ véleményezésére, ilyen kezdeményezések indítványozására, vala-
mint arra, hogy a vonatkozó tervezetekben és programokban nézeteik 
tükrözõdhessenek.
(3) ellássa a törvénnyel összhangban megállapított minden egyéb 
felelõsséget és feladatot.
61. cikk [Képviselet a közintézmények alkalmazásában álló szemé-
lyek körében]
A Közösségek és tag jaik, a közigazgatás kompetenciáját és integri-
tását szabályozó normák tiszteletben tartásával, minden szinten méltá-
nyos képviseletre jogosultak minden közintézmény és köztulajdonban 
lévõ vállalat személyi állományában, ideértve különösen az adott Közös-
ség által lakott területeken mûködõ rendõrséget.
62. cikk [Képviselet a helyi önkormányzat intézményeiben]
1. Azon önkormányzatokban, ahol a lakosok legalább tíz százaléka 
(10%) olyan Közösséghez tartozik, amelyik nincs többségben az adott 
önkormányzatban, a Közösségek Önkormányzati Gyûlésének alelnöki 
tisztségét az érintett Közösség képviselõje számára kell fenntartani.
144 A Koszovói Köztársaság Alkotmánya
2. Az alelnöki tisztséget az a nem-többségi jelölt tölti be, aki az Ön-
kormányzati Gyûlés megválasztása során a jelöltek nyilvános listáján 
a legtöbb szavazatot szerezte meg.
3. A Közösségek alelnöke elõmozdítja a Közösségek közötti párbeszé-
det, és a Gyûlés ülésein és munkájában hivatalos formában megjeleníti 
a nem-többségi Közösségek aggályait és érdekeit. Az alelnök köteles 
továbbá kivizsgálni a Közösségek vagy azok tagjai által emelt panaszokat 
az Önkormányzati Gyûlés a Közösségek vagy azok tagjai alkotmányban 
biztosított jogait sértõ aktusaival vagy döntéseivel szemben. Az alelnök 
ezeket az ügyeket, az aktus vagy a döntés újbóli megfontolása végett, az 
Önkormányzati Gyûlés elé terjeszti.
4. Ha az Önkormányzati Gyûlés az aktus vagy a döntés újbóli meg-
fontolásának mellõzése mellett határoz, vagy az alelnök megítélése sze-
rint az újbóli megfontolás eredménye még mindig egy alkotmányban 
biztosított jogot sért, az alelnök a kérdést közvetlenül az Alkotmánybíró-
ság elé utalhatja, amely határoz az ügy felülvizsgálatának elfogadható-
sága tárgyában.
5. Ezekben az önkormányzatokban biztosított a Koszovói Köztársaság 
nem-többségi Közösségeinek képviselete a helyi végrehajtó testületben.
IV. fejezet – A Koszovói Köztársaság Gyûlése
[...]
81. cikk [Létfontosságú érdekeket érintõ törvényhozás]
1. Az alábbi törvények elfogadása, módosítása vagy hatályon kívül 
helyezése a Gyûlés jelenlévõ és szavazó tagjainak többségét, valamint 
a Gyûlés nem-többségi Közösségek képviselõinek fenntartott vagy biz-
tosított helyeit elfoglaló, jelenlévõ és szavazó tagjainak többségét igényli:
(1) Az önkormányzati határokat módosító, az önkormányzatokat 
létesítõ vagy megszüntetõ, az önkormányzatok hatásköreit, valamint 
azoknak az önkormányzatok közötti és a határokon átnyúló kapcsola-
tokban való részvételét meghatározó törvények;
(2) A Közösségek és tagjaik olyan jogainak gyakorlásáról szóló tör-
vények, amelyeket nem az Alkotmány rögzít;
(3) A nyelvhasználatra vonatkozó törvények;
(4) A helyi választásokról szóló törvények;
(5) A kulturális örökség védelmérõl szóló törvények;
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(6) A vallásszabadságról vagy vallási közösségekkel kötött megálla-
podásokról szóló törvények;
(7) Az oktatásról szóló törvények;
(8) A jelképek, köztük a közösségi jelképek használatáról és a hiva-
talos ünnepekrõl szóló törvények.
2. A létfontosságú érdekeket érintõ törvények egyikét sem lehet nép-
szavazásra bocsátani.
[...]
VI. fejezet – A Koszovói Köztársaság kormánya
(...)
96. cikk [A minisztériumok és a kisebbségek képviselete]
1. A minisztériumok és más végrehajtó testületek a kormány hatás-
körébe tartozó feladatok ellátása érdekében, szükség szerint jönnek létre.
2. A kormány tagjainak számáról a kormány belsõ aktusa rendelkezik.
3. Legalább egy (1) Miniszter a Koszovói Szerb Közösség tagjai közül 
és egy (1) Miniszter valamely más nem-többségi koszovói Közösség tag-
jai közül kerül ki. Több mint tizenkét (12) Miniszter esetén, a kormány-
ban egy harmadik, valamely nem-többségi koszovói Közösséget kép-
viselõ Miniszter is helyet kap.
4. Legalább két (2) Miniszterhelyettes a Koszovói Szerb Közösség 
tagjai közül és két (2) Helyettes Miniszter valamely más nem-többségi 
koszovói Közösség tagjai közül kerül ki. Több mint tizenkét (12) Minisz-
ter esetén a kormányban egy harmadik, a Koszovói Szerb Közösséget 
képviselõ Miniszterhelyettes, és egy harmadik, valamely más nem-több-
ségi koszovói Közösséget képviselõ Miniszterhelyettes is helyet kap.
5. Ezeket a Minisztereket és Miniszterhelyetteseket a nem-többségi 
koszovói Közösségeket képviselõ pártokkal, koalíciókkal és csoportokkal 
folytatott egyeztetést követõen kell kijelölni. A Koszovói Gyûlés tagsá-
gán kívül esõ Miniszterek és Miniszterhelyettesek kinevezéséhez a Gyû-
lésben a magukat az érintett Közösség képviselõjének nyilvánító pártok, 
koalíciók, polgári kezdeményezések és független jelöltek többségének 
formális megerõsítése szükséges.
6. A miniszterelnök, a miniszterelnök-helyettes(ek) és a kormány 
miniszterei a Koszovói Gyûlés tagjai, vagy olyan megfelelõen kvalifi kált 
személyek közül választhatók meg, akik nem tagjai a Gyûlésnek.
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7. A miniszterelnök, a miniszterelnök-helyettes(ek) és a miniszterek 
nem tölthetnek be más hivatalos tisztséget, és nem vállalhatnak semmi-
lyen teljes vagy részmunkaidejû állást.
[...]
VII. fejezet – Az igazságszolgáltatási és az ügyészségi rendszer
[...]
104. cikk [A bíróságok joghatósága]
1. A Legfelsõbb Bíróságot és más bíróságokat, valamint azok jogha-
tóságát törvény határozza meg.
2. A Koszovói Legfelsõbb Bíróság a legmagasabb szintû bírói fórum.
3. A Legfelsõbb Bíróság bíróinak legalább tizenöt százaléka (15%-a), 
de nem kevesebb mint három (3) bíró a nem-többségi koszovói Közös-
ségek a tagjai közül kerül ki.
4. A Koszovói Legfelsõbb Bíróság elnökét, a Legfelsõbb Bíróság bírái 
közül, hétéves (7) nem megújítható idõszakra, a Koszovói Köztársaság 
elnöke nevezi ki, és menti fel. A Legfelsõbb Bíróság elnökének kinevezé-
sére és felmentésére a Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács tesz javaslatot.
5. Minden más bíróság elnökét a törvényi elõírásoknak megfelelõen 
kell kinevezni.
6. Minden más, fellebbviteli joghatósággal felruházott bíróság bírói-
nak legalább tizenöt százaléka (15%), de nem kevesebb mint két (2) bíró 
a nem-többségi koszovói Közösségek tagjai közül kerül ki.
7. Különbíróságokat szükség esetén, törvényben lehet létesíteni, ám 
rendkívüli bíróságok soha nem létesíthetõk.
105. cikk [A Koszovó Igazságszolgáltatási Tanács]
1. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács biztosítja az igazságszol-
gáltatási rendszer függetlenségét és pártatlanságát.
2. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács teljes mértékben független 
intézményként látja el feladatait. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács 
biztosítja a koszovói bíróságok függetlenségét, szakmai színvonalát és pár-
tatlanságát, és azt, hogy azok tükrözzék Koszovó többetnikumú jellegét és 
szem elõtt tartsák a nemek közötti egyenlõség elvét. A bírók kinevezése 
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során a Tanács elõnyben részesíti az igazságszolgáltatáson belül alulrepre-
zentált Közösségek tagjait, a törvényi rendelkezéseknek megfelelõen.
3. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács felelõs az igazságszolgálta-
tási tisztség betöltésére kinevezni vagy újból kinevezni jelölt személyek 
kiválasztásáért és elõterjesztéséért.
4. A bírók kinevezésére vonatkozó elõterjesztéseknek, az egyes jelöl-
tek érdemeit szem elõtt tartva, nyilvános kinevezési eljárás keretében kell 
megtörténnie, és az elõterjesztéseknek tükröznie kell a nemek közötti 
egyenlõség elvét és az adott bíróság területi joghatóságába tartozó terü-
let etnikai összetételét. Minden jelöltnek meg kell felelnie a törvény által 
elõírt kiválasztási feltételeknek.
5. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács felelõsségi körébe tartozik az 
igazságszolgáltatási vizsgálatok lefolytatása, az igazságszolgáltatás igazga-
tása, az igazságszolgáltatási képzések lebonyolítása, a bíróságok mûködési 
szabályzatainak törvényekkel összhangban történõ kialakítása, a bírósági 
adminisztrációs személyzet felvétele és felügyelete, az igazságszolgáltatás 
költségvetésének kialakítása és felügyelete, a bírók számának meghatáro-
zása minden bírósági kerületben és az új bíróságok létesítésének kezdemé-
nyezése. Új bíróságok a törvényekkel összhangban létesíthetõk.
6. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács tizenhárom (13) tagból áll, 
akik mindegyike birtokában van a megfelelõ szakmai képzettségnek és 
szakértelemnek. A tagokat öt (5) éves idõszakra választják, a következõ 
módon:
(1) Öt (5) tagnak a bírói kar által megválasztott bírónak kell lennie. 
Mindaddig, amíg a Koszovói Ügyészségi Tanács nem jön létre, a bírói 
kar által megválasztott öt (5) tag közül kettõnek (2) az Államügyészség 
tagjai által megválasztott ügyésznek kell lennie.
(2) Négy (4) tagot a Gyûlésnek a helyek általános elosztása során 
helyet szerzett tagjai választanak meg; a négybõl (4-bõl) legalább kettõ 
(2) bíró, egy (1) pedig a Koszovói Ügyvédi Kamara tag ja kell, hogy 
legyen;
(3) Két (2) tagot a Gyûlésben a Koszovói Szerb Közösség számára 
fenntartott vagy biztosított helyeket elfoglaló tagjai választanak meg, és 
a kettõ közül legalább az egyik bíró kell, hogy legyen;
(4) Két (2) tagot a Gyûlésben más Közösségek számára fenntar-
tott vagy biztosított helyeket elfoglaló tagjai választanak meg, és a kettõ 
közül legalább az egyik bíró kell, hogy legyen.
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7. A Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács a tagjai közül egy elnököt 
és egy alelnököt választ, mindkettõ megbízatása három (3) évre szól.
8. A koszovói nem-többségi Közösségek számára fenntartott igaz-
ságszolgáltatási helyekre jelöltek kinevezésével kapcsolatban ajánlás 
csak a Tanács azon tag jainak többségével tehetõ, akiket a Gyûlésnek 
a nem-többségi Közösségek számára fenntartott vagy biztosított helyeket 
elfoglaló tagjai választottak meg. Ha a Tanács tagjainak ez a csoportja 
a Tanács két egymást követõ ülésén nem állít jelöltet, a Tanács bármely 
tagja jelöltet állíthat a tisztség betöltésére.
9. Az egy vagy több, kizárólag a szerb Közösséghez tartozó többségû 
önkormányzatot magába foglaló bírósági kerületben mûködõ elsõfokú 
bíróságokon betöltendõ igazságszolgáltatási tisztségek betöltésére csak 
a Tanács azon két tagja állíthat jelöltet, közösen és egyetértésben, akiket 
a Gyûlésnek a Koszovói Szerb Közösség számára fenntartott vagy bizto-
sított helyeket elfoglaló tagjai választottak meg. Ha a Tanácsnak ez a két 
tagja a Tanács két egymást követõ ülésén nem állít jelöltet, a Tanács bár-
mely tagja jelöltet állíthat a tisztség betöltésére.
106. cikk [Megbízatás és újbóli kinevezés]
1. A bírók elsõ megbízatása három évre szól. Az újbóli kinevezést 
követõ megbízatás állandó a törvényben megállapított nyugdíjkorhatár 
eléréséig vagy a törvénnyel összhangban történõ felmentésig.
2. A bírók újbóli kinevezésének feltételeit és eljárását a Koszovói 
Igazságszolgáltatási Tanács határozza meg, melyek mértéke eltérhet 
a bírók felmentése során alkalmazott feltételekétõl.
107. cikk [A bírók kinevezése és elbocsátása]
1. A bírókat, a Koszovói Igazságszolgáltatási Tanács javaslatára, 
a Koszovói Köztársaság elnöke nevezi ki, nevezi ki újra és menti fel.
2. A bírói kar összetételének tükröznie kell Koszovó etnikai sokféle-
ségét, és a nemek közötti egyenlõség nemzetközileg elismert elveit.
3. A bíróságok személyi összetételének tükröznie kell az adott bíró-
ság területi joghatóságába tartozó terület etnikai összetételét. A kineve-
zésre vagy újbóli kinevezésre vonatkozó javaslat megtétele elõtt a Koszo-
vói Igazságszolgáltatási Tanács egyeztet az adott bírósággal.
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4. A súlyos bûntény elkövetéséért jogerõsen elítélt, vagy a köteles-
ségeik teljesítését súlyos mértékben elmulasztó bírók tisztségükbõl fel-
menthetõk.
5. Bármely felmentés vagy fegyelmi eljárás esetén, a bíróknak joga 
van a felmentésrõl szóló döntést közvetlenül a Koszovói Legfelsõbb Bíró-
ság elõtt megfellebbezni.
6. A bírók akaratuk ellenére nem helyezhetõk át, kivéve ha erre az 
igazságszolgáltatás hatékony mûködése érdekében vagy fegyelmi intéz-
kedésként a törvény lehetõséget biztosít.
[...]
X. fejezet – Helyi önkormányzás és területi szervezõdés
123. cikk [Általános elvek]
1. A helyi önkormányzáshoz való jogot a törvény biztosítja és szabá-
lyozza.
2. A helyi önkormányzás gyakorlása általános, egyenlõ, szabad, köz-
vetlen és titkos választások útján megválasztott képviselõtestületek révén 
történik.
3. A helyi önkormányzati testületek tevékenysége a jelen Alkotmá-
nyon és a Koszovói Köztársaság törvényein alapul, továbbá tiszteletben 
tartja a Helyi Önkormányzatok Európai Chartáját, és különösen a szub-
szidiaritás elvét.
4. A helyi önkormányzat a jó kormányzás, az átláthatóság, a haté-
konyság és az eredményesség elvei alapján, a nem-többségi Közösségek 
és tag jaik sajátos szükségleteinek és érdekeinek megfelelõ fi gyelembe 
vételével nyújt közszolgáltatásokat.
124. cikk [Helyi önkormányzati szervezõdés és mûködés]
1. A Koszovói Köztársaság alapvetõ helyi kormányzati egysége az 
önkormányzat. Az önkormányzatokat széles körben megilleti a helyi 
önkormányzás joga, valamint bátorítják és biztosítják az állampolgárok 
részvételét az önkormányzati testületek döntéshozatali eljárásában.
2. Az önkormányzatok létesítését, az önkormányzati határokat, 
hatásköröket, valamint a szervezõdés és a mûködés módját a törvény sza-
bályozza.
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3. Az önkormányzatok a törvénynek megfelelõen saját, kiterjesztett 
és delegált hatáskörökkel bírnak. A delegált hatáskörök gyakorlása során 
felmerülõ költségeket a hatásköröket delegáló állami hatóság fedezi.
4. Az önkormányzatoknak, a törvénnyel összhangban, joga van ön-
kormányzatok közötti és határokon átnyúló együttmûködéseket folytatni.
5. Az önkormányzatoknak, a törvénnyel összhangban, joga van az ön-
kormányzat bevételeirõl határozni, azokat behajtani és elkölteni, valamint 
a központi kormányzattól megfelelõ anyagi támogatásban részesülni.
6. Az önkormányzatok kötelesek tiszteletben tartani az Alkotmányt 
és a törvényeket, és kötelesek végrehajtani a bíróságok döntéseit.
7. A központi hatóságoknak az önkormányzatok aktusai felett gya-
korolt igazgatási felügyelete azok saját hatásköreinek területén a Koszo-
vói Köztársaság Alkotmányával és a törvényekkel való összhang biztosí-
tására korlátozódik.
XI. fejezet – Biztonsági szektor
125. cikk [Általános elvek]
1. A Koszovói Köztársaság saját területén fennhatóságot gyakorol 
a rendészet, a biztonság, az igazságszolgáltatás, a közbiztonság, a hírszer-
zés, a katasztrófavédelem és a határõrizet felett.
2. A Koszovói Köztársaság biztonsági intézményei védik a közbiz-
tonságot és minden ember jogait a Koszovói Köztársaságban. Az intéz-
mények a teljes átláthatóság jegyében, a nemzetközileg elismert demok-
ratikus elvárásoknak és az emberi jogoknak megfelelõen mûködnek. 
A biztonsági intézmények tükrözik a Koszovói Köztársaság lakosságának 
etnikai sokféleségét.
3. A Koszovói Köztársaság teljes mértékben tiszteletben tart minden 
alkalmazható nemzetközi megállapodást és releváns nemzetközi jogot, 
és együttmûködik a nemzetközi biztonsági intézményekkel és regioná-
lis partnereivel.
4. A biztonsági intézmények feletti polgári és demokratikus ellen-
õrzés soha nem korlátozható.
5. A Koszovói Köztársaság Gyûlése, a törvényi elõírásoknak megfele-
lõen, felügyeli a biztonsági intézmények költségvetését és tevékenységét.
A Koszovói Köztársaság Alkotmánya 151
126. cikk [A Koszovói Biztonsági Erõ]
1. A Koszovói Biztonsági Erõ a Koszovói Köztársaság nemzeti bizton-
sági erejeként, a nemzetközi felelõsségeivel teljes összhangban mûködik.
2. A Koszovói Biztonsági Erõ védi a Koszovó népét és Közösségeit 
azáltal, hogy válságkezelési, a visszamaradt robbanóeszközökkel kapcso-
latos mentesítési és polgári védelmi feladatokat lát el. A Koszovói Biz-
tonsági Erõ képes és kész olyan biztonsági feladatok ellátására is, melyek 
ellátására a rendõrség vagy más rendészeti szervek nem alkalmasak.
3. A Koszovói Biztonsági Erõ fõparancsnoka a Koszovói Köztársaság 
elnöke, és a demokratikusan megválasztott polgári hatóságok minden-
kori ellenõrzése alatt áll.
4. A Koszovói Biztonsági Erõ hivatásos állományú, Koszovó népé-
nek etnikai sokféleségét tükrözõ, és a Koszovói Köztársaság társadalmá-
nak egészébõl toborzott erõ.
5. A Koszovói Biztonsági Erõ parancsnokát, a kormány javaslatára 
a Koszovói Köztársaság elnöke nevezi ki. A Koszovói Biztonsági Erõ 
belsõ szervezetét törvény szabályozza.
127. cikk [A Koszovói Biztonsági Tanács]
1. A Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsa a Koszovói Köztársa-
ság elnökével és a kormánnyal egyeztetve kidolgozza a Koszovói Köztár-
saság biztonsági stratégiáját. A Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsa 
tanácsadó szereppel bír a Koszovói Köztársaság biztonságát érintõ vala-
mennyi kérdésben.
2. A Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsában, a kormány támo-
gatásával, a miniszterelnök elnököl, a jelen Alkotmány által szabályozott 
szükségállapot esetét kivéve.
3. A Koszovói Köztársaság elnöke kezdeményezheti a Koszovói Köz-
társaság Biztonsági Tanácsának összehívását, és a Tanács köteles munká-
ját szorosan összehangolni az elnökkel. A Koszovói Köztársaság Bizton-
sági Tanácsa szorosan együttmûködik a nemzetközi hatóságokkal.
4. A Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsának tagjait a törvény 
által meghatározott módon kell kinevezni és felmenteni.
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128. cikk [A Koszovói Rendõrség]
1. A Koszovói Köztársaság Rendõrségének felelõssége a közrend és 
a közbiztonság megõrzése a Koszovói Köztársaság egész területén.
2. A Rendõrség hivatásos állományú, és tükrözi Koszovó lakosságá-
nak etnikai sokféleségét.
3. A Koszovói Köztársaság rendõrfõnökét, a kormány javaslatára, 
a miniszterelnök nevezi ki a törvénnyel összhangban. A Koszovói Rend-
õrség belsõ szervezetét törvény szabályozza.
4. A Koszovói Köztársaság Rendõrségének a Koszovói Köztársa-
ság területének egészén egységes parancsnoki struktúrája van, melyben 
a rendõrkapitányságok körzeteinek határa egybeesik az önkormányzatok 
határaival. A Koszovói Rendõrség a Helyi Tanácsok létrehozása révén, 
a törvénnyel összhangban, elõmozdítja az önkormányzati hatóságok és 
a közösségi vezetõk közötti együttmûködést. A rendõrség etnikai össze-
tétele egy önkormányzaton belül a lehetõ legnagyobb mértékben tükrözi 
az adott önkormányzat területén élõ lakosság etnikai összetételét.
5. A Koszovói Köztársaság Rendõrsége, a nemzetközi hatóságokkal 
közvetlen együttmûködésben, felelõs a határõrizeti hatóság feladatainak 
ellátásáért.
129. cikk [A Koszovói Hírszerzõ Ügynökség]
1. A Koszovói Hírszerzõ Ügynökség fi gyelemmel kíséri a Koszovói 
Köztársaság biztonságát fenyegetõ veszélyeket.
2. A Koszovói Hírszerzõ Ügynökség hivatásos állományú, nem-po-
litikai, többetnikumú szerv, amely és a Gyûlés felügyelete alatt áll a tör-
vényi elõírásokkal összhangban.
3. A Koszovói Köztársaság elnöke és a miniszterelnök, a Kormány-
nyal folytatott egyeztetést követõen, közösen nevezi ki a Koszovói Hír-
szerzõ Ügynökség igazgatóját, igazgatóhelyettesét és fõfelügyelõjét. A ki-
nevezéshez szükséges képzettséget, és a megbízatás idõtartamát törvény 
határozza meg.
4. A Koszovói Köztársaság elnöke és a miniszterelnök ugyanazon 
hírszerzési információkat kapja meg.
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130. cikk [Polgári Légügyi Hatóság]
1. A Koszovói Köztársaság Polgári Légügyi Hatósága, a törvényi elõ-
írásokkal összhangban, szabályozza a Koszovói Köztársaságban a polgári 
repülési tevékenységet, és légi irányítási szolgáltatást nyújt.
2. A Polgári Légügyi Hatóság, a törvényi elõírásokkal összhangban, 
teljes mértékben együttmûködik az érintett nemzetközi és helyi hatósá-
gokkal.
131. cikk [Szükségállapot]
1. A Koszovói Köztársaság elnöke szükségállapotot rendelhet el, ha:
(1) sürgõs védelmi intézkedésekre van szükség;
(2) az alkotmányos rendet vagy a közbiztonságot belsõ fenyegetés 
veszélyezteti; vagy
(3) a Koszovói Köztársaság területének egészét vagy egy részét 
érintõ természeti katasztrófa történik.
2. A szükségállapot ideje alatt a Koszovói Köztársaság Alkotmányát 
nem lehet felfüggeszteni. Az Alkotmány által garantált jogokat és sza-
badságokat kizárólag a szükséges mértékig, a lehetõ legrövidebb ideig, 
és az Alkotmánnyal teljes mértékben összeegyeztethetõ módon lehet 
korlátozni. A szükségállapot idején a Gyûlés vagy az önkormányzatok 
választásáról szóló törvényt megváltoztatni nem lehet. A közintézmé-
nyek szükségállapot idején történõ eljárásával kapcsolatos elveket törvény 
határozza meg, de ezek nem állhatnak ellentétben a jelen cikkel.
3. Ha sürgõs védelmi intézkedésekre van szükség, a Koszovói Köz-
társaság elnöke, a Kormánnyal folytatott egyeztetést követõen, elrendeli 
a szükségállapotot. A szükségállapot elrendelésekor a Koszovói Köztár-
saság elnöke haladéktalanul rendeletet bocsát ki, melyben közli a fenye-
getés jellegét, valamint a jogok és szabadságok bárminemû korlátozását. 
Negyvennyolc (48) órán belül a Gyûlés a jelenlévõ és szavazó tagok két-
harmados (2/3) többségével egyetértését fejezheti ki. Ha az egyetértés 
kifejezésére nem kerül sor, az elnök rendelete érvénytelennek és hatály-
talannak minõsül.
4. Ha az alkotmányos rendet vagy a közbiztonságot fenyegetõ veszély, 
vagy a Koszovói Köztársaság területének egészét vagy egy részét érintõ 
természeti katasztrófa jelentkezik, a Koszovói Köztársaság elnöke, a Kor-
mánnyal folytatott egyeztetést követõen, szükségállapotot rendelhet el. 
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A szükségállapot kinyilvánításakor a Koszovói Köztársaság elnöke ren-
deletet bocsát ki, melyben közli a veszély jellegét, valamint a jogok és 
szabadságok bárminemû korlátozását. Negyvennyolc (48) órán belül 
a Gyûlés a jelenlévõ és szavazó tagok többségével egyetértését fejez-
heti ki. Ha az egyetértés kifejezésére nem kerül sor, az elnök rendelete 
érvénytelennek és hatálytalannak minõsül.
5. A szükségállapot csak a veszély fennforgásának idejéig, de nem 
több mint hatvan (60) napig tarthat. Szükség esetén a Gyûlés jelenlévõ 
és szavazó tagjai többségének egyetértésével a szükségállapot egymást 
követõ további harminc (30) napos idõszakokkal, de legfeljebb összesen 
további kilencven (90) nappal meghosszabbítható.
6. A Gyûlés olyan korlátozásokat vezethet be a szükségállapot idõ-
tartamára és terjedelmére vonatkozóan, amilyeneket szükségesnek tart. 
Ha az elnök úgy ítéli meg, hogy a Koszovói Köztársaságot érõ fenyegetés 
rendkívüli természetû, a Gyûlés engedélyezheti a szükségállapot meg-
hosszabbítását a lehetséges összesen százötven (150) napon túl is, feltéve, 
hogy ezt a Gyûlés összes tagjának kétharmada (2/3) támogatja.
7. A Koszovói Köztársaság elnöke, a Kormánnyal és a Gyûléssel foly-
tatott egyeztetést követõen, elrendelheti a Koszovói Biztonsági Erõ moz-
gósítását a szükségállapot kezelésében való közremûködés céljából.
8. A Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsa, kizárólag szükség-
állapot idején, végrehajtó feladatokat is ellát, amely kifejezetten a szük-
ségállapothoz kapcsolódó feladatokra korlátozódik. Szükségállapot ide-
jén a Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsában, a törvényi elõírások-
kal összhangban, a Koszovói Köztársaság elnöke tölti be az elnöki pozíciót. 
Szükségállapot idején a Koszovói Köztársaság Biztonsági Tanácsa szorosan 
együttmûködik a Kormánnyal, a Gyûléssel és a nemzetközi hatóságokkal.
9. A szükségállapot idején bevezetett korlátozásokból adódó bármi-
lyen veszteségért járó jóvátétel elveit, területeit és módját törvény álla-
pítja meg.
XII. fejezet – Független intézmények
132. cikk [Az ombudsman szerepe és hatáskörei]
1. Az ombudsman fi gyelemmel kíséri, védi és oltalmazza az egyének 
jogait és szabadságait a nem-igazságszolgáltatási közhatalmi szervek jog-
sértõ vagy helytelen aktusaival vagy mulasztásaival szemben.
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2. Az ombudsman független módon látja el kötelességét, és nem fogad 
el semmilyen utasítást vagy beavatkozást a Koszovói Köztársaságban köz-
hatalmat gyakorló szervektõl, intézményektõl vagy más hatóságoktól.
3. Minden szerv, intézmény vagy más hatóság, amely a Koszo-
vói Köztársaságban legitim hatalmat gyakorol, köteles választ adni az 
ombudsman megkereséseire, és a rendelkezésére bocsátani minden, az 
ombudsman által kért dokumentációt és információt.
133. cikk [Az Ombudsman Hivatala]
1. Az Ombudsman Hivatala független hivatal, amely költségvetését 
maga terjeszti elõ és kezeli a törvény által meghatározott módon.
2. Az ombudsmannak egy (1) vagy több helyettese van. Számukat, 
kiválasztásuk módját és megbízatásukat az ombudsmanról szóló törvény 
határozza meg. Legalább egy (1) helyettes ombudsman a nem-többségi 
Közösségek tagjai közül kerül ki.
134. cikk [Az ombudsmannal kapcsolatos kívánalmak, megválasztás 
és felmentés]
1. Az ombudsmant a Koszovói Gyûlés választja meg összes tagjának 
kétharmados (2/3) többségével egy nem megújítható, hétéves (7 éves) 
idõszakra.
2. A Koszovói Köztársaság bármely egyetemi végzettséggel, nagy 
erkölcsi tekintéllyel és õszinte jellemmel, az emberi jogok és szabadsá-
gok terén kiemelkedõ szakmai tapasztalattal és tudással bíró állampol-
gára ombudsmanná választható.
3. Az ombudsman és a helyettes ombudsmanok nem lehetnek tag-
jai semmilyen politikai pártnak, nem folytathatnak semmilyen politikai, 
állami vagy hivatásszerû magánjellegû tevékenységet, és nem vehetnek 
részt polgári, gazdasági vagy szakmai szervezetek vezetõ testületeiben.
4. Az ombudsman felelõsségi körébe tartozó aktusok és döntések 
kapcsán az ombudsman nem vonható büntetõ vagy polgári peres eljárás 
alá, és nem bocsátható el.
5. Az ombudsman felmentése kizárólag a Gyûlés összes tag ja leg-
alább egyharmadának (1/3) kérésére, és az összes tag kétharmados (2/3) 
többségi szavazata nyomán lehetséges.
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135. cikk [Az ombudsman jelentése]
1. Az ombudsman évente jelentést tesz a Koszovói Köztársaság Gyû-
lésének.
2. A Gyûlés kérésére az ombudsman köteles idõközi vagy egyéb 
jelentéseket tenni a Gyûlésnek. Az ombudsman kérésére a Gyûlés enge-
délyezi az ombudsman meghallgatását.
3. Az ombudsman ajánlásokat tehet és eljárást javasolhat, ha az 
emberi jogokat és szabadságokat a közintézmények vagy más állami 
hatóságok részérõl érõ sérelmet tapasztal.
4. Az ombudsman, a jelen Alkotmány rendelkezéseivel összhangban, 
egyes ügyeket az Alkotmánybíróság elé utalhat.
[...]
XIII. fejezet – Záró rendelkezések
143. cikk [Értelmezés]
1. A Koszovói Köztársaság Alkotmányát a 2007. március 26-án kelt, 
Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló Átfogó Javaslattal összhangban 
kell értelmezni. Ha a jelen Alkotmány rendelkezései és a státus rendezé-
sérõl szóló javaslat rendelkezései között bármilyen ellentmondás merül 
fel, az utóbbi érvényesül.
2. A Koszovói Köztársaság vállalja a 2007. március 26-án kelt, 
Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló Átfogó Javaslatban foglalt vala-
mennyi kötelességet, és minden szükséges intézkedést megtesz azok tel-
jesítése érdekében.
144. cikk [Módosítások]
1. A kormány, az elnök vagy a Koszovói Gyûlés tag jainak egy-
negyede (1/4), a Gyûlés Eljárási Szabályaival összhangban, javaslatot 
tehet az Alkotmány megváltoztatására és módosítására.
2. Bármely módosítás elfogadásához a Gyûlés összes tagja kétharma-
dának (2/3-ának) egyetértésére van szükség, ideértve a Koszovói Köztársa-
ság nem-többségi Közösségeinek képviselõi számára fenntartott vagy biz-
tosított helyeket elfoglaló összes tag kétharmadának (2/3) a támogatását is.
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3. A jelen Alkotmány módosításait a Gyûlés csak az után fogadhatja 
el, miután a Koszovói Gyûlés elnöke a javasolt módosítást az Alkot-
mánybíróság elé utalta annak elõzetes megállapítása végett, hogy a java-
solt módosítás nem korlátozza a jelen Alkotmány II. fejezetében felsorolt 
jogok és szabadságok bármelyikét.
4. Az Alkotmány módosításai a Koszovói Köztársaság Gyûlése általi 
elfogadással azonnal hatályba lépnek.
145. cikk [A nemzetközi megállapodások folytonossága és az alkal-
mazható törvények]
1. A jelen Alkotmány hatályba lépésének napján hatályban lévõ nem-
zetközi megállapodások és a nemzetközi együttmûködéssel kapcso-
latos egyéb jogszabályok továbbra is tiszteletben tartandók mindaddig, 
amíg ezeket a megállapodásokat vagy jogszabályokat azonos tárgyban és 
a jelen Alkotmánnyal összhangban kötött új nemzetközi megállapodá-
sok vagy jogszabályok fel nem váltják.
2. A jelen Alkotmány hatályba lépésének napján alkalmazandó törvé-
nyeket továbbra is alkalmazni kell mindaddig, amíg azokat a jelen Alkot-
mánnyal összhangban hatályon kívül nem helyezik.
XIV. fejezet – Átmeneti rendelkezések
146. cikk [A hatalmak korlátozása]
1. Mindaddig, amíg megállapítást nem nyer, hogy a Koszovói Köz-
társaság teljes mértékben végrehajtotta a 2007. március 26-án kelt, 
Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló Átfogó Javaslatot, a koszovói 
hatóságok számára a jelen Alkotmány által biztosított hatásköröket kor-
látozzák a 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Rendezésérõl 
szóló Átfogó Javaslat által a koszovói nemzetközi polgári jelenlét szá-
mára biztosított hatáskörök, melyek alapján a nemzetközi polgári jelen-
lét a 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló 
Átfogó Javaslat értelmezésének végsõ fóruma.
2. A 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Rendezésé-
rõl szóló Átfogó Javaslat végrehajtása nemzetközi felügyeletének végéig, 
a koszovói közhatóságok teljes mértékben együttmûködnek az ered-
ményes és hatékony végrehajtás biztosítására létrehozott nemzetközi 
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 hatóságokkal, és eleget tesznek e nemzetközi hatóságok által hozott, 
a 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló 
Átfogó Javaslat teljes körû végrehajtásáról szóló döntésekkel.
147. cikk [A nemzetközi polgári jelenlét hatásköre]
A nemzetközi polgári jelenlét a 2007. március 26-án kelt, Koszovó 
Státusának Rendezésérõl szóló Átfogó Javaslat értelmezésének végsõ 
fóruma, melynek a 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Ren-
dezésérõl szóló Átfogó Javaslat alkalmazását érintõ értelmezései és dön-
tései kötelezõk valamennyi közhatóság számára.
148. cikk [A Koszovói Gyûléssel kapcsolatos átmeneti rendelkezések]
A jelen Alkotmány elfogadását követõ elsõ két (2) választási man-
dátumidõszakban a Koszovói Gyûlésben húsz (20) helyet kell fenntar-
tani a nem-többségi koszovói Közösségek képviseletére, az alábbiak-
nak megfelelõen: Tíz (10) helyet a magukat a Koszovói Szerb Közösség 
képviselõinek nyilvánító pártok, koalíciók és polgári kezdeményezések 
számára kell biztosítani; tíz (10) helyet a többi Közösség számára kell 
biztosítani, az alábbi felosztás szerint: egy (1) helyet a Roma Közösség 
számára; egy (1) helyet az Askáli Közösség számára; egy (1) helyet az 
Egyiptomi Közösség számára; egy (1) további helyet a Roma, az Askáli 
vagy az Egyiptomi Közösség számára, annak függvényében, hogy közü-
lük melyik kapta összesen a legtöbb szavazatot; három (3) helyet a Bos-
nyák Közösség számára; két (2) helyet a Török Közösség számára; egy 
(1) helyet a Goráni Közösség számára. A választások során megszerzett 
minden egyéb hely a Koszovói Szerb Közösség, valamint a többi közös-
ség számára külön-külön fenntartott tíz (10) helyet gyarapítja.
149. cikk [A létfontosságú érdekeket érintõ törvények kezdeti elfogadá-
sáról]
A jelen Alkotmány 81. cikkének rendelkezéseitõl függetlenül, az ott 
felsorolt létfontosságú érdekeket érintõ törvényeket kezdetben a Gyûlés 
jelenlévõ és szavazó tagjainak többségi szavazatával kell elfogadni.
[...]
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153. cikk [A Nemzetközi Katonai Jelenlét]
1. A NATO irányítása alatt mûködõ Nemzetközi Katonai Jelenlét 
felelõsséggel tartozik a védett és biztonságos környezet megteremtéséért 
a Koszovói Köztársaság egészében.
2. A Nemzetközi Katonai Jelenlét felügyeleti és végrehajtási jogkörö-
ket gyakorol a Koszovói Biztonsági Erõ felett.
3. A Koszovói Köztársaság, a 2007. március 26-án kelt, Koszovó 
Státusának Rendezésérõl szóló Átfogó Javaslat eredményes és hatékony 
végrehajtásának biztosítására létesített nemzetközi hatóságokkal együtt-
mûködésben, ki tervet dolgoz ki a biztonsági feladatok koszovói szer-
vekre történõ jövõbeni teljes körû átruházására vonatkozóan.
4. A Nemzetközi Katonai Jelenlétnek jogosult visszaállítani a Koszo-
vói Köztársaság légtere feletti katonai ellenõrzést, és a Koszovói Köztár-
saság Polgári Légügyi Hatósága teljes mértékben köteles együttmûködni 
a Nemzetközi Katonai Jelenléttel.
154. cikk [A Koszovói Védelmi Hadtest]
A Koszovói Védelmi Hadtestet a jelen Alkotmány hatályba lépé-
sét követõ egy éven belül fel kell oszlatni. A feloszlatásig a Nemzetközi 
Katonai Jelenlét, a nemzetközi polgári jelenléttel és a Koszovói Köztár-
sasággal folytatott egyeztetés mellett, végrehajtási jogköröket gyakorol 
a Koszovói Védelmi Testület felett, és meghatározza a feloszlatás idõbeli 
ütemtervét.
155. cikk [Állampolgárság]
1. A Koszovói Köztársaságban, a jelen Alkotmány elfogadásának idõ-
pontjában jogszerûen lakhellyel bíró személy jogosult a Koszovói Köz-
társaság állampolgárságára.
2. A Koszovói Köztársaság elismeri a volt Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság minden 1998. január 1-én Koszovóban állandó állampolgársággal 
rendelkezõ állampolgárának1, valamint ezek közvetlen leszármazottainak 
1 Az angol eredetiben itt a „citizens (...) who were permanent citizens” kifejezés szerepel. Itt 
azonban, tekintettel a nyilvánvaló történelmi körülményekre, feltételezhetõ, hogy az alkot-
mányt fogalmazók eredeti szándékának az „állandó lakos állampolgár” vagy az „állandó 
lakhellyel rendelkezõ állampolgár” fordítás felel meg – a fordító.
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a jogát a koszovói állampolgárság megszerzésére, tekintet nélkül a jelenlegi 
lakhelyükre és az általuk esetlegesen birtokolt más állampolgárságra.
156. cikk [Menekültek és belsõ menekültek]
A Koszovói Köztársaság elõmozdítja és megkönnyíti a biztonságos és 
méltóságteljes visszatérését minden menekültnek és belsõ menekültnek, 
és segítséget nyújt számukra ingatlan és ingó vagyonuk visszaszerzésében.
157. cikk [A Koszovói Fõszámvevõ]
A 2007. március 26-án kelt, Koszovó Státusának Rendezésérõl szóló 
Átfogó Javaslat végrehajtásának ellenõrzését szolgáló nemzetközi fel-
ügyelet végéig a Koszovói Köztársaság Fõszámvevõje a nemzetközi pol-
gári jelenlét által kinevezett nemzetközi tisztviselõ lesz.
[...]
160. cikk [Intézményi átmenet]
Az Alkotmány által elõírt eltérõ átmenet hiányában, a jelen Alkot-
mányban felvázolt intézményekre ruházott valamennyi hatáskör, felelõs-
ség és kötelezettség, a jelen Alkotmány hatályba lépésének napján azon-
nal megilleti az adott intézményeket. A jelen Alkotmány hatályba lépése 
elõtt létrejött egyes intézmények feladatköre teljes egészében és válto-
zatlanul formában megmarad, annak természetes lejártáig, vagy a követ-
kezõ választásokig.
Fordította: Marton Péter
Szakmai lektor: Sulyok Gábor
KISEBBSÉGI OKTATÁSFINANSZÍROZÁS:
ROMÁNIA ÉS SZERBIA
MÁRTON JÁNOS
A romániai közoktatás fi nanszírozása
Jelen tanulmány egy nagyobb munka rövidített változata, amely    a romániai oktatás f inanszírozását vizsgálja, kísérletet téve 
a magyar nyelvû oktatás többségi állami költségvetésbõl történõ fi nan-
szírozásának különbözõ vetületeinek feltárására.1 A vizsgálat két részt 
ölel fel:
I. egy elméleti-jogi részt, amelynek keretében ismertetésre kerül-
nek a romániai oktatás fi nanszírozására vonatkozó fontosabb jogszabá-
lyok és a különbözõ fi nanszírozási módszertani rendelkezések, beleértve 
a kisebbségi (magyar nyelvû) oktatás fi nanszírozására vonatkozókat is;
II. egy empirikus részt, amelyben egy magyar tannyelvû iskola hely-
zetét elemezve, esettanulmány formájában bemutatjuk, hogy a gyakor-
latban miként valósul meg a kisebbségi oktatás fi nanszírozása.
I.  A romániai oktatás fi nanszírozásának jogi
és módszertani háttere
I.1. A közoktatás fi nanszírozásának jogi háttere
A oktatás fi nanszírozásának kereteit, akárcsak az oktatás egészének 
mûködését Romániában az 1995/84-es számú, módosított és kiegészített 
1 A tanulmány a Szülõföld Alap támogatásával az MTA Kisebbségkutató Inté-
zet Pozíciók a változásban c. kutatási programjában készült. Az eredeti tanulmány 
a közoktatás fi nanszírozása mellett a felsõoktatás fi nanszírozását is tárgyalta, szer-
kezete pedig három részbõl állt: a jogi-módszertani és empirikus fejezet mellett 
egy statisztikai adatokat tartalmazó fejezete is volt, ezt azonban jelen munkánk-
ból terjedelmi okokból kihagytuk.
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oktatási törvény szabályozza. A törvény mind a közoktatás, mind a felsõ-
oktatás mûködésérõl rendelkezik. A romániai oktatási reform szempont-
jából jelentõs lépésnek számít az oktatási törvénynek a 2004/354-es számú 
törvény által történõ módosítása, ami lényeges módosításokat hozott mind 
az oktatás szervezési kereteit, mind a fi nanszírozást illetõen. 
A módosított oktatási törvény értelmében a közoktatási intézménye-
ket a következõképpen szervezik át: a 200 fõnél kisebb létszámú isko-
lák, valamint a 100 fõnél kisebb létszámú óvodák megszûnnek önálló 
jogi személyiségként mûködni. Ezeket összevonják valamely, ugyanazon 
fenntartó (általában az önkormányzat) hatáskörében mûködõ, önálló 
jogi személyiséggel rendelkezõ más oktatási intézménnyel.
A módosított oktatási törvény arról is rendelkezik, hogy az állami köz-
pénzekbõl az oktatás számára a bruttó hazai össztermék (GDP) legkeve-
sebb 4%-át kell biztosítani, továbbá biztosítani kell ennek évenkénti növe-
lését is oly módon, hogy ez 2007-re elérje a GDP legkevesebb 6%-át.
Az oktatási törvény értelmében az állami közoktatási intézmények fõ 
fi nanszírozási forrását az állami költségvetésbõl az önkormányzatok szá-
mára kiutalt pénzalapok jelentik. Ezekbõl a forrásokból gondoskodnak 
az önkormányzatok a területi-közigazgatási vonzáskörzetükbe tartozó 
közoktatási intézmények fenntartásáról. A törvény szerint a fi nanszíro-
zás magában foglalja az alapfi nanszírozást és a kiegészítõ fi nanszírozást.2
A romániai közoktatásnak négy fõ fi nanszírozási forrása van: állami 
költségvetés, a megyei önkormányzati költségvetés, a helyi (települési) ön-
kormányzati költségvetés, valamint az oktatási intézmények saját bevételei. 
A leg jelentõsebb forrást az állami költségvetésbõl a helyi önkor-
mányzatok, és azok által az iskolák számára továbbutalt pénzalapok képe-
zik, ebbõl fi nanszírozzák az oktatás mûködésének legfontosabb kiadásait, 
többek között a pedagógusok bérét, a román kormány és nemzetközi 
intézmények által társfi nanszírozott projektek önrészét, az országos érté-
kelések és vizsgák költségeit, az oktató- és kiegészítõ-személyzet tovább-
képzési költségeit, a kötelezõ oktatás tankönyveinek költségeit, a kor-
mány által jóváhagyott, befektetési, modernizálási és fejlesztési progra-
mok költségeit. Szintén állami költségvetésbõl kerülnek fi nanszírozásra 
2 A két említett fi nanszírozási módon kívül létezik egy harmadik is, az ún. kiegyen-
lítõ finanszírozás. Errõl az oktatási törvény nem tesz említést, ellenben a 2005. 
decemberében a kormány által elfogadott, 2007 márciusában véglegesített, A köz-
oktatás decentralizációjának stratégiája címet viselõ dokumentum részletezi. A három 
fi nanszírozási típus ismertetését ld. az I. sz. mellékletben.
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a diákok kedvezményes vasúti szállításából adódó költségek: ezt azonban 
egy másik, a Szállítási, Építkezési és Turisztikai Minisztérium költség-
vetésébõl fedezik.
A megyei önkormányzatok költségvetésébõl elsõsorban a speciális 
oktatás költségeit fi nanszírozzák, valamint a megyei tantárgyversenyek 
és iskolai versenyek megszervezéséhez szükséges költségeket. A megyei 
önkormányzatok a befi zetett jövedelemadóból további pénzösszegeket 
utalhatnak ki az oktatási intézmények fi nanszírozására.
A helyi önkormányzatok költségvetésébõl elsõsorban az okta-
tási intézmények fenntartásához szükséges pénzösszegeket biztosítják. 
A fenntartási költségek közé az intézmények napi anyagi költségei tartoz-
nak – elsõsorban a közmûdíjak –, valamint az eszközjellegû beszerzések 
– elsõsorban irodai fogyóanyagok és tisztítószerek – költségei.
A közoktatási intézmények saját jövedelemmel is rendelkezhetnek. 
Ezeken kívül az intézmények más forrásokból is részesülhetnek: jutta-
tások, adományok, szponzortámogatások jogi vagy magánszemélyek 
részérõl. A saját forrásokból szerzett összegeket teljes mértékében az 
illetõ oktatási intézmény szintjén használják fel – akár a fi zetésalap növe-
lésére is –, anélkül, hogy ebbõl az állami vagy helyi költségvetésbe be 
kellene fi zetni, és ez befolyásolná a költségvetésbõl az iskolák részére ki-
utalandó összegeket és csökkentené az alapfi nanszírozás és a kiegészítõ 
fi nanszírozás mértékét.
I.2. A közoktatás fi nanszírozásának módszertana
A jogszabályi ismertetés után vizsgáljuk meg a közoktatás fi nanszí-
rozásának jelenleg érvényes módszertanát. Ezt a különbözõ keret-jog-
szabályokon kívül két jogszabály kezeli: a 2001/538-as kormányhatáro-
zattal elfogadott Az állami közoktatás fi nanszírozásának módszertani elõírá-
sai, valamint a 2004/2192-es kormányhatározattal elfogadott Az állami 
közoktatási intézmények fi nanszírozásának és szervezésének módszertani elõ-
írásai c. dokumentumok. Az elsõ dokumentum érvényes a közoktatási 
intézmények többségére, míg utóbbit az ún. cölöp-megyék3 közoktatási 
3 A cölöp-megyék ( judeþe-pilot) azok a megyék, amelyeket a kormány jelölt ki szín-
helyül az oktatás decentralizációs stratégiája életbe ültetésének elsõ, kísérleti sza-
kaszában. Ezekben a megyékben – szám szerint nyolcban – sor került a decent-
ralizációs stratégia alkalmazására, tesztelésére, míg az ország többi megyéjében 
a korábbi módszertan szerint szervezõik meg az oktatást. A cölöp-megyékben 
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 intézményei esetében alkalmazzák. A két említett normaszöveg mellett 
azonban létezik egy módszertani dokumentum is, amelyet a Közokta-
tás Finanszírozásának Országos Tanácsa4 dolgozott ki: Standard költsé-
gek, a közoktatási intézmények fi nanszírozási pénzalapjainak elosztási képletei 
és mutatói. Az alábbiakban e három dokumentumot alapul véve ismertet-
jük a közoktatási fi nanszírozás jelenleg érvényben levõ eljárásait. 
a) Az elsõ dokumentum (a 2001/538-as kormányhatározattal5 el-
fogadott Az állami közoktatás fi nanszírozásának módszertani elõírásai) szerint 
2001-tõl kezdõdõen a közoktatási intézmények fi nanszírozása a helyi köz-
igazgatási hatóságok költségvetésébõl történik, kivéve néhány költség-
típust, amelyeket továbbra is az állami költségvetésbõl fi nanszíroznak. 
Az alábbiakban a fi nanszírozás folyamatábráját ismertetjük (a folya-
mat részletesebb leírása ld. a II. sz. mellékletben). (1. sz. ábra)
b) A második ismertetésre kerülõ dokumentum a 2004/2192-es kor-
mányhatározattal6 elfogadott Az állami közoktatási intézmények fi nanszíro-
zásának és szervezésének módszertani elõírásai címet viselõ módszertani sza-
bályozás. A kormányhatározat szerint jelen módszertani elõírást a 2005. 
költségvetési évtõl kezdõdõen alkalmazzák a cölöp-megyék állami köz-
oktatási intézményeiben. A korábban ismertetetett módszertani elõ-
íráshoz képest ez a módszertani elõírás több részletkérdést újradefi-
niál, kezdve az oktatási intézmények szervezési és mûködési keretétõl, 
a támogatások forrásain keresztül az egész rendszer fi nanszírozásáig. 
Az elõzõekhez hasonlóan itt is csak a fi nanszírozás folyamatábráját 
mutatjuk be (a korábbi fi nanszírozási módszertantól való eltérések kifej-
tését ld. a III. sz. mellékletben). (2. sz. ábra)7
szerzett tapasztalatok alapján történik a decentralizációs stratégia kiigazítása és 
véglegesítése, majd ezután kiterjesztik alkalmazását az ország összes megyéjére 
és közoktatási intézményére. A nyolc cölöp-megye: Brãila, Kolozs, Dolj, Hargita, 
Iaºi, Neamþ, Szeben és Szatmár.
4 Consiliul Naþional de Finanþare a Învãþãmântului Preuniversitar (A továbbiakban: 
CNFIP).
5 Hotãrâre a Guvernului nr. 538 din 7 iunie 2001 privind aprobarea Normelor meto-
dologice pentru fi nanþarea învãþãmântului preuniversitar de stat. (Publicat în 
Monitorul-Ofi cial nr. 329 din 19 iunie 2001).
6 Forrás: CNFIP: Costuri standard, formula ºi indicatorii de alocare a fondurilor 
pentru fi nanþarea unitãþilor de învãþãmânt preuniversitar. Februarie, 2005. 38. 
7 Hotãrâre a Guvernului nr. 2192 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind fi nanþarea ºi administrarea unitãþilor de învãþãmânt preu-
niversitar de stat. (Publicat în Monitorul-Ofi cial nr. 66 din 19 ianuarie 2005).
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A MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSE 
az alábbiakra:
A helyi költségvetések kiigazítása a korrekciós tényezõk 
alapján a megyei egyensúlyalapok révén 
STANDARD
KÖLTSÉG
ELOSZTÁSI
KRITÉRIUM
ELOSZTÁSI
KRITÉRIUM STANDARD
KÖLTSÉG
PROJEKT-
FINANSZÍROZÁS
ÁLLAMI KÖLTSÉGVETÉS
az alábbiakra: 
Oktatási kiadások
Az alapfi nanszírozás …..%-a
A HELYI ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSE
az alábbiakra:
Az alapfi nanszírozás …..%-a
A kiegészítõ  fi nanszírozás költségei
1. sz. ábra: A közoktatási intézményeknek járó pénzalapok elosztásának 
folyamatábrája, a 2004/354-es számú törvény rendelkezései alapján7
ALAPFINANSZÍROZÁS:
– személyzeti költségek 
– anyagi- és szolgáltatásköltségek
– továbbképzési költségek
KIEGÉSZÍTÕ  FINANSZÍROZÁS:
–  infrastrukturális fejlesztések, általá-
nos felújítások 
–  az iskolai kollégiumoknak és étkez-
déknek járó támogatások 
–  a diákok országos vizsgáinak és érté-
keléseinek szervezési költségei
– a diákok ösztöndíjköltségei 
– a diákok szállítási költségei
– ingázási költségek
– a kötelez  orvosi ellen rzés költségei
–  iskolai versenyek, oktatási, kultu-
rális-mûvészeti, sport és turisztikai 
tevékenységek költségei
STANDARD 
KÖLTSÉG
AZ ALAPFINANSZÍROZÁS ÉS KIEGÉSZÍTÕ FINANSZÍROZÁS SZERKEZETE
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2. sz. ábra: A cölöp-megyékben mûködõ közoktatási intézményeknek 
járó pénzalapok elosztásának folyamatábrája8
8 Forrás: CNFIP: Costuri standard, formula ºi indicatorii de alocare a fondurilor 
pentru fi nanþarea unitãþilor de învãþãmânt preuniversitar. Februarie, 2005. 37. 
ALAPFINANSZÍROZÁS:
– személyzeti költségek 
– anyagi- és szolgáltatásköltségek
– továbbképzési költségek
KIEGÉSZÍTÕ  FINANSZÍROZÁS:
–  megerõsítések, befektetések, általá-
nos felújítások 
–  az iskolai kollégiumoknak és étkez-
déknek járó támogatások 
–  a diákok országos vizsgáinak és érté-
keléseinek szervezési költségei
– a diákok ösztöndíjköltségei 
– a diákok szállítási költségei
– ingázási költségek
– a kötelezõ orvosi ellenõrzés költségei
–  iskolai versenyek, oktatási, kultu-
rális-mûvészeti, sport és turisztikai 
tevékenységek költségei
STANDARD 
KÖLTSÉG
AZ ALAPFINANSZÍROZÁS ÉS KIEGÉSZÍTÕ FINANSZÍROZÁS SZERKEZETE
ÁLLAMI KÖLTSÉGVETÉS
(az ÁFÁ-ból visszaosztott összegek)
az alábbiakra:
1. Személyzeti költségek
2. Ösztöndíjak és leltári tárgyak
A MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSE 
az alábbiakra:
A helyi költségvetések kiigazítása a korrekciós tényezõk 
alapján a megyei egyensúlyalapok révén 
A HELYI ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSE
az alábbiakra:
1. A kiegészítõ  fi nanszírozás költségei
2. Anyagi költségek
3. Személyzet továbbképzési költségei
STANDARD
KÖLTSÉG
A STANDARD KÖLTSÉG 
ÖSSZETEVÕJE
A STANDARD KÖLTSÉG 
ÖSSZETEVÕJE
A STANDARD KÖLTSÉG 
ÖSSZETEVÕJE
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c) A harmadik dokumentum a CNFIP által kidolgozott Standard 
költségek, az közoktatási intézmények fi nanszírozási pénzalapjainak elosztási 
képletei és mutatói9 címet viseli. A dokumentum két fejezetben tárgyalja 
a közoktatás fi nanszírozását: I. A standard költségek kiszámítási mód-
szertana és mértéke, II. Az állami közoktatási intézmények fi nanszírozá-
sához szükséges pénzalapok kiszámítási és elosztási modelljei.
A standard költség az alapfi nanszírozás megalapozásának fõ mutatója. 
Ennek nagyságát, valamint az alapfi nanszírozással járó különbözõ költ-
ségkategóriák mértékét, a humán- és az anyagi erõforrások fi zikai költ-
ségmutatói befolyásolják. Ezek a mutatók: az osztálylétszám, az egy osz-
tályra jutó pedagógusi normák száma, a pedagógusok bérének mértéke, 
amit a villamos- és hõenergia költségnormái, valamint az oktatási-neve-
lési folyamat megfelelõ lebonyolításához szükséges anyagi és szolgálta-
tás-költségek befolyásolnak.
Az egy diákra esõ standard költség olyan hiteles mintamérték (eta-
lon), amely egy városi vagy falusi környezetben mûködõ iskola valamely 
oktatási szintjének valamely szakterületén tanuló diákra jutó arányos 
fi nanszírozáshoz szükséges pénzösszegre vonatkozik.10 
A dokumentumban tárgyalt második lényeges kérdés az állami köz-
oktatási intézmények fi nanszírozásához szükséges pénzalapok kiszámí-
tási és elosztási modelljei, amelyek kidolgozásához alapul egy brit szak-
értõ, Martin Aldcroft elemzései és javaslatai szolgáltak. 
A modell általános alapelvei:
A legfõbb mutató egy oktatási intézmény fi nanszírozásához szük- –
séges pénzalap kiszámításánál az illetõ oktatási intézményben 
járó diákok/óvodások száma. A finanszírozás fõ mutatója nem 
lehet többé a személyzet nagysága, hanem a beiskolázási számnak 
kell játszania a pénzelosztás ösztönzõ szerepét. Mindez azt szol-
gálja, hogy a beiskolázott diákok száma legyen minél magasabb, 
9 CNFIP: Costuri standard, formula ºi indicatorii de alocare a fondurilor pentru 
fi nanþarea unitãþilor de învãþãmânt preuniversitar. Februarie, 2005. Forrás: http://
isjhr.eduhr.ro/ec/tartalom/Pilotare/proiect-calcule-costuri/metodologiecoststan-
dard_formuladealocare.doc (2008. január 18.)
10 A standard költség oktatási szint, szakterület és oktatási környezet szerinti mérté-
keit, valamint a hiteles mintamértéknek (etalonnak) tekintett szinttõl való eltérést 
ld. a IV. sz. mellékletben. Az V. sz. mellékletben a CNFIP által a standard költséggel 
kapcsolatosan megfogalmazott észrevételeket és az azokból fakadó következteté-
seket ismertetjük.
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és ne a pedagógusok száma legyen túl nagy, ugyanis ez utóbbi 
felduzzasztása mesterségesen növelheti a személyi kiadásokat.
Az alapvetõ kritérium egy oktatási intézménynek járó pénzalapok  –
elosztásánál az egy diákra/óvodásra jutó standard költség, ame-
lyeket korrekciós mutatókkal egészítenek ki.
Az oktatási intézmények járó pénzalapok elosztása a következõ  –
három kritériumnak kell eleget tennie: hatékonyság (efi cienþã),11 
eredményesség (efi cacitate)12 és méltányosság.13
A pénzügyi és adminisztratív menedzsmenttel kapcsolatos dön- –
tések helyi szinten születnek, beleértve az oktatási intézmények 
igazgatóinak szintjét is, akik bizonyos szabadsággal és rugalmas-
sággal bírnak a költségvetés megtervezése és végrehajtása során, 
és felelõsséggel tartoznak a helyi közösségeknek.
A standard költség kiszámítására különbözõ matematikai képleteket 
alkalmaznak. (Ezek ismertetését ld. a VI. sz. mellékletben).
II. Esettanulmány a romániai magyar oktatás fi nanszírozásáról
A romániai közoktatás fi nanszírozási szabályozásának és módszer-
tanának ismertetése nyilván nem feltétlenül jelenti azt, hogy a gyakorlat-
ban is kizárólag a fenti elvek és lépések érvényesülnek. Létezhetnek – és 
léteznek is – olyan, különbözõ körülmények által meghatározott helyze-
tek, amelyek esetenként eltérnek a módszertan elõírásaitól. 
Az alábbiakban, egy iskola példáján keresztül, esettanulmány for-
májában próbáljuk bemutatni egy oktatási intézmény fi nanszírozásának 
fõbb lépéseit. Az elemzésben részt vevõ intézmény egy magyar több-
ségû romániai kisvárosban mûködõ, kb. 585 diákkal rendelkezõ önálló 
11 A hatékonyság határozza meg a szükségletek szerinti kiegészítõ pénzalapok kiutalá-
sát, a nagyobb szükségletekkel rendelkezõ vidékek megfelelõ nagyságú pénzalapok-
ban részesülnek, ami azonban feltételezi a szükségletek felmérését, az elosztás szük-
ségletek szerinti megvalósítását, a szükségletek megváltozásával az elosztás megvál-
toztatását, az intézményigazgatók korszerû menedzsmentjének ösztönzését.
12 Az eredményesség (vagy magasabb hatásfok) meghatározza az oktatási folya-
mat minõségét, valamint az oktatási folyamat általános céljainak az elérését: jobb 
minõségû – a személyzet nagyobb professzionalizmusa, a diák-tanár kapcsolat 
javítása, a kiemelkedõ teljesítményû oktatók pénzügyi kompenzálása révén meg-
valósított – oktatásban részesülõ diákokat.
13 A méltányosság a diákoknak/óvodásoknak nyújtott lehetõségek egyenlõségét 
jelenti, beleértve a minõségi oktatáshoz való egyenlõ esélyeket és egyenlõ hozzá-
férést, a diákok származási környezetétõl és társadalmi hátterétõl függetlenül.
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magyar líceum (gimnázium). Az esettanulmány alapját az iskola igazga-
tójával készített interjú képezi.14 
II.1. A költségvetés szerkezete és forrásai
Az iskola költségvetése a következõ kiadásokat tartalmazza:
iskola-fenntartási költségek: ide tartoznak mindazok az anyagi ki- –
adások, amelyek az iskola mindennapi mûködéséhez szükségesek 
(fûtés-, villany-, víz-, telefonköltség, tisztítószerek, papír stb.);
tanárok és kisegítõ személyzet fi zetése; –
fejlesztések; –
A felsorolt költségek fi nanszírozása a következõ forrásokból tör- –
ténik:
az iskola-fenntartási költségeket teljes egészében a helyi önkor- –
mányzat költségvetésébõl fedezik;
a tanárok és a kisegítõ-személyzet bérezését az Oktatási és Kuta- –
tási Minisztérium biztosítja az állami költségvetésbõl. Ezeknek 
a pénzösszegeknek a fõ forrását a helyi cégek által az állami költ-
ségvetésbe befi zetett ÁFA képezi. 
a különbözõ fejlesztésekhez szükséges pénzforrások szintén több- –
nyire a minisztériumtól származnak. Ezekhez pályázat útján jut-
hatnak hozzá az oktatási intézmények. A pályázatok megindokolt 
szükségletek alapján összeállított projekteket jelentenek, amelye-
ket az iskola a megyei tanfelügyelõséghez nyújt be. A megyei tan-
felügyelõség javaslatot tesz a minisztériumnak arra nézve, hogy 
mely pályázatokat tartja fi nanszírozásra érdemesnek, a fi nanszí-
rozás maga pedig a minisztériumtól érkezik.
 A fenti pénzforrásokon kívül az iskola még két forrásból egészítheti ki jöve-
delmét:
az iskola saját bevételei (terembérek, sportterem bére, kollégium  –
és étkezde jövedelmei stb.);
különbözõ támogatások (helyi vállalkozók, szervezetek, szülõi  –
bizottság, segélyszervezetek stb.).
14 Mivel tanulmányunk szempontjából nincs jelentõsége, sem a település, sem 
az iskola, sem az interjúalany nevének ismertetését nem tartjuk szükségesnek. 
Az interjú 2007 decemberében készült.
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II.2.  A költségvetési terv összeállítása és jóváhagyása az iskola szintjén, 
valamint továbbítása helyi és országos szintekre
Az iskola következõ évi költségvetésének tervezetét általában az 
aktuális év decemberében szokták összeállítani. A két fõ költségvetési 
tételt az oktató- és kisegítõ-személyzet bérei, valamint az iskolafenntar-
tás költségei jelentik.
A bérek kiszámítására létezik egy ún. bérezési rács, amely a külön-
bözõ szakvégzettséggel, fokozattal rendelkezõ és különbözõ óraszám-
ban tanító pedagógusokra vonatkozóan a minisztérium által meghatáro-
zott – adott értékû – mutatókat tartalmazza. A következõ évi személyzeti 
bérekre szükséges pénzösszeget viszont csak becslés alapján tudják meg-
állapítani, lévén, hogy ezt az összeget nem tanévre, hanem költségvetési 
évre lehet igényelni, viszont ebben az esetben a következõ tanév kezde-
tétõl esetleg bekövetkezõ személyzeti változásokat nem lehet elõrelátni. 
Ennek a kiküszöbölésére létezik a következõ költségvetési év utolsó hó-
napjaiban egy kiigazítás, amikor kiigazítják az esetleges hiányokat.15
A másik költségvetési tételre – iskolafenntartás – kiemelten oda kell 
figyelni interjúalanyunk szerint. Az ennek fedezésére szükséges pénz-
összeget a helyi önkormányzattól igényli az iskola, szintén egész költség-
vetési évre, mindig elõzõ év decemberében. Ez is egy viszonylag nehezen 
megbecsülhetõ költség, kiszámításakor általában az aktuális évi költsége-
ket és az infl ációs rátát szokták fi gyelembe venni. Léteznek ugyan külön-
bözõ szorzók, amelyek az iskoláknak a különbözõ típusú energiával tör-
ténõ ellátását szabályozzák pl. az energiaforrástól (fûtés típusa stb.) és az 
ellátott felület nagyságától függõen, azonban az iskola-fenntartási költsé-
geknek ezek alapján történõ kiszámítása akkora összegeket eredményezne, 
amit a városi költségvetés képtelen volna elõteremteni, így ezek alkalmazá-
sára nem igazán kerül sor. Az elõzõ költségvetési tételhez hasonlóan, ennél 
a tételnél is létezik egy év végi, általában decemberben történõ kiigazítás.
A két fõ költségvetési tételen kívül, a harmadik, az iskola költség-
vetésében nem szereplõ, azonban az iskola számára jelentõs pénzforrá-
sokat hozó fi nanszírozási tételt a fejlesztési költségek jelentik. Ezeket, 
amint már említettük pályázatok útján nyerheti el az iskola. Interjúala-
15 Ez a helyzet abból fakad, hogy a költségvetési év nem egyezik meg az iskolai tan-
évvel, míg elõbbi minden év január 1-tõl december 31-ig tart, addig utóbbi általá-
ban szeptembertõl júniusig tartó idõszakot öleli fel, valamint a szünidõket.
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nyunk szerint a román állam az utóbbi idõben nagy pénzösszegeket köl-
tött ilyen fejlesztési projektek fi nanszírozására. 
Az iskola szintjén a költségvetést az iskolaigazgató és a fõkönyvelõ 
közösen állítják össze, végsõ formáját viszont az iskola vezetõtanácsi ülé-
sén nyeri el, a vezetõtanács tagjai által tett módosító javaslatokat beépí-
tése után. 
II.3. A költségvetési terv elfogadása
A két fõ költségvetési tétel esetében eltérést mutat az igényelt pénz-
összegek állami, illetve helyi költségvetésben történõ jóváhagyása. A sze-
mélyzet bérezésére igényelt pénzösszeget a minisztérium általában tel-
jes egészében jóvá szokta hagyni, gondok idõnként a pénzösszegek 
utalásának határidejével szoktak lenni, elõfordulnak ugyanis késések. 
A nagyobb gondot az iskolafenntartásra a helyi önkormányzat költség-
vetésébõl igényelt pénzösszeg jelenti. A mi esetünkben egy viszonylag 
szegény, kis költségvetéssel rendelkezõ városról van szó, emiatt eddig 
sosem fordult elõ az, hogy az iskolák által igényelt pénzösszegeket tel-
jes egészében jóvá is hagyták volna, az intézmények rendszerint csak egy 
bizonyos részét kapják meg:
 „Szóval megkérem a kényelmes költségvetést, aztán valamennyit 
kapunk belõle, felét, vagy felénél többet, nem tudom mennyit, de ami-
kor januárban a pénz indul ide be, én akkor azt be kell osszam egész 
esztendõre. […] Általában a városi tanács meg szokta adni ennek a felét, 
amit kérünk.”
A helyi költségvetés kiszámításakor az oktatás számára elkülönített 
pénzösszegeket az önkormányzat egy igen egyszerû módszerrel osztja 
el az intézmények között: diáklétszám alapján. A módszer hiányossága 
az, hogy a fenti szempont mellett nem igazán vesznek fi gyelembe más 
szempontokat, így a nagyobb fenntartási költségekkel (nagyobb ingatlan, 
költségesebb fûtéstípus stb.) rendelkezõ iskolák egyértelmûen hátrány-
ban vannak a többiekhez képest. 
Az ebbõl fakadó hátrányokat szintén különbözõ korrigálásokkal pró-
bálják orvosolni. Az iskolák írásos kérésben jelzik a költségvetési év folya-
mán, hogyha a számukra kiutalt pénzösszeg nem elegendõ  költségeik 
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fedezésére, ezekben az esetekben az önkormányzat költségvetés-kiegé-
szítéssel próbálja megoldani a helyzetet.
 „Hát mondom, ez mostanig úgy történt, hogy amikor látom, hogy nagy 
bajban vagyok, így évvége fele, akkor írok egy kérést, s akkor kijönnek, 
megnézik, s akkor még betesznek egy kicsit a kalapba.”
II.4.  A fi nanszírozáshoz jóváhagyott pénzösszegek kiutalása és a költ-
ségvetés végrehajtása
A költségvetési tervezetek véglegessé válásával az iskola értesítést kap 
arról, hogy a különbözõ szinteken mekkora pénzösszegeket hagytak jóvá 
a következõ évi költségvetésére. Erre alapozva az iskola szintjén elkészí-
tik az egész évre szóló költségvetést, ami alapul fog szolgálni az év folya-
mán történõ kifi zetésekhez. A költségvetésnek havi bontásban kell tar-
talmaznia a különbözõ kiadásokra betervezett költségeket.
A költségvetésben szereplõ pénzösszegeket az iskolának ennek 
megfelelõen havi bontásban kellene megkapnia, a betervezett költség-
vetés szerint, külön a személyzet bérezésére, és külön iskolafenntar-
tásra. A gyakorlatban azonban csak a minisztériumtól a bérekre beter-
vezett pénzösszegek érkeznek meg havi bontásban, az önkormányzat-
tól járó pénzt az iskola negyedéves bontásban, négy egyenlõ részletben 
kapja meg. Ennek nyilván hátrányai vannak, hiszen a téli hónapokban 
az iskola fenntartási költségei lényegesen magasabbak, mint a nyári hó-
napokban. Ezekben az esetekben különbözõ – sokszor nem teljesen tör-
vényes – kiskapuk alkalmazására van szükség ahhoz, hogy az iskola nor-
mális mûködése biztosítható legyen:
 „És akkor csináltam olyant, de ez se törvényes igaziból, hogy egy nyári… 
elõre kértem pl. a májusi pénzt… elõre kértem áprilisra vagy mit tudom 
mikor fûtés volt, márciusra. De ez se törvényes, mert igaziból én nem 
szabadna a betervezett költségvetésemen változtassak, csak a tanács 
jóváhagyásával. Tehát szoktunk kérni ilyen költségvetés-módosítást, de 
nem igazán törvényes, úgyhogy… De meg kell éljünk…”
A különbözõ költségvetési forrásokból bejött pénzösszegek általában 
a kiegészítésekkel együtt sem elegendõek teljes mértékben az iskola költ-
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ségeinek fedezésére. Ilyenkor az iskola kénytelen saját forrásaiból fedezni 
a hiányzó összeget, annak ellenére, hogy ezeket a bevételek általában – és 
a törvényes elõírásoknak megfelelõen is – vissza kellene fektetni bevételi 
forrásiak fejlesztésébe. 
II.5.  Az esettanulmányban elemzett iskola költségvetése számadatok 
szerint
Hogyha összehasonlítjuk az iskola által elõzõ év (2006) végén az 
aktuális évre (2007) igényelt pénzösszeget, valamint az aktuális évben 
elköltött pénzösszeget, jelentõs különbséggel kell számolnunk. 
A személyzet fizetésének teljes összegére vonatkozóan interjúala-
nyunk nem tudott pontos információval szolgálni. Ezzel szemben iskola-
fenntartásra a 2007. évre az iskola 104 000 lejt kapott az önkormányzat-
tól.16 Emellé az év végi költségvetés-kiegészítésnél az önkormányzat még 
20 000 lejt utalt ki. Így a 2007. évre az iskola összesen 124 000 lejt kapott 
fenntartási költségre. Ehhez képest az igazgató elmondása szerint a nor-
mális, gond nélküli mûködéshez az iskolának ebben az évben 240 000 
lejre lett volna szüksége. 
A két fõ fi nanszírozási forrás mellett az iskola jelentõs pénzösszeg-
hez jutott különbözõ fejlesztési projektekben. Interjúalanyunk sze-
rint, amennyiben sikeres lesz a legutolsó, még elbírálásra váró fejlesz-
tési pályázatuk, akkor a 2007. évben ötször akkora pénzösszeget kaptak 
a minisztériumtól, mint az iskola-fenntartási költségekre az önkormány-
zattól kiutalt pénzösszeg.
Továbbá az iskola saját bevételei is viszonylag jelentõs összeget tehet-
nek ki – legalábbis az önkormányzattól kapott fenntartási költségekhez 
viszonyítva –, évente 50–60 000 lejt is elérhetik, sõt ebben a tanévben 
egy magánegyetemmel kötött bérleti szerzõdés alapján akár a 70–80 000 
lejre is rúghatnak.17 Ebbõl a pénzösszegbõl az iskola különbözõ fejlesz-
téseket finanszíroz (ilyen volt az utóbbi idõkben az ebédlõ felújítása, 
16 Csak a nagyságrendek kedvéért következzék egy adat az iskola fûtési költségei-
rõl: az igazgató elmondása szerint az iskola fûtése havi 10–13 000 lejbe kerül, és 
a helyi viszonyokra való tekintettel egy évben kb. 6–7 hónapig szükséges fûteni. 
Ez azt jelenti, hogy az év elején a fenntartási költségekre kiutalt pénzösszeg akár 
60–70 százalékát is felemészthetik a fûtésköltségek. (Az esettanulmány készítésé-
nek idõpontjában 1 lej kb. 70 HUF)
17 Ez utóbbi esetben viszont a fenntartási költségek is emelkednek valamelyest, 
mivel az iskolát hétvégeken is szükséges fûteni.
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 valamint különbözõ szaktantermek felújítása is), szükség esetén pedig az 
iskolafenntartás költségeit egészíti ki.
III. Záró gondolatok
A fentiekben ismertetett jogi és módszertani dokumentumokon kívül, 
azaz a jelenleg érvényben levõ fi nanszírozási rendelkezések mellett kidol-
gozásra került egy új fi nanszírozási módszertan is, amelyet a decentrali-
zációs stratégia szerint elõbb a cölöp-megyékben, majd a többi megyé-
ben is alkalmaznak, ennek alapja pedig a már említett ún. fejkvóta-rend-
szer. Ez utóbbi fi nanszírozási módszertannak számos vitatott eleme van, 
a benne foglalt mutatók és azok értéke még egyeztetések tárgya lehet és 
változhat, ami alkalmazásának idõpontját is egyelõre kérdésessé és kiszá-
míthatatlanná teszi, annak ellenére, hogy az Oktatási és Kutatási Minisz-
térium szintjén több – többnyire már elmúlt – határidõ is kitûzésre került. 
Az viszont tény, hogy az új fi nanszírozási módszertan a most érvényben 
levõ fi nanszírozási rendszerhez képest egy új koncepciót fog jelenteni, és 
alkalmazására valószínûleg a közeljövõben sor fog kerülni. 
A romániai nemzeti kisebbségekhez – és ezen belül a magyar kisebb-
séghez – tartozó diákok oktatásának fi nanszírozására nincs külön sza-
bályozás. A fi nanszírozást jelenleg szabályozó módszertani dokumentu-
mok közül az elsõ két ismertetett szöveg semmiféle rendelkezést nem 
tartalmaz erre nézve, míg a CNFIP által kidolgozott, a standard költ-
ségre vonatkozó módszertani dokumentum ugyan megemlíti a korrek-
ciós mutatók között a nemzeti kisebbségekhez tartozó tanulókat, ehhez 
azonban nem rendel konkrét számértéket, hanem a mechanizmus sze-
rint a helyi önkormányzatokra bízza az egyes mutatók súlyozását. 
A még csak tervezet formájában létezõ módszertani dokumentum 
szintén nem tartalmaz erre vonatkozóan külön rendelkezést, azonban 
konkrét számértéket rendel a kisebbségi tanulók esetében alkalmazandó 
korrekciós koeffi cienshez: ezt 3,07%-os értékben határozza meg, ami 
azt jelenti, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó tanuló 
után az oktatási intézmény az egy diákra esõ standard költség 3,07%-ával 
kap majd többet, amennyiben ebben a formában életbe lép a módszer-
tani szabályozás. 
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I. sz. melléklet
A romániai oktatás fi nanszírozásának típusai
Az alapfi nanszírozás18 – a diáklétszámmal arányosan – a standard költsé-
geket és megkülönböztetõ koeffi cienseket jelenti, amelyek fedezik a sze-
mélyzeti kiadásokat, a napi anyagi költségeket, valamint az eszközjellegû 
és a továbbképzési költségeket (kivéve közvetlenül az állami költségvetés-
bõl fi nanszírozott programokat). Ez biztosítja a közoktatási folyamat nor-
mális keretek közötti, az országos szabványok szerinti mûködését. Az alap-
fi nanszírozást az állami költségvetésbõl a helyi önkormányzatok számára 
kiutalt pénzösszegekbõl és egyéb helyi jövedelmekbõl biztosítják. 
Az oktatási alapfi nanszírozás kiszámítási alapja az egy tanulóra/óvo-
dásra esõ standard költség.19 Ezt minden oktatási szint, szakirány és szak-
terület esetében a létezõ tisztségek/katedrák számától, az oktatás nyel-
vétõl, az oktatási és szakképzési folyamat minõségétõl, az intézményi 
menedzsmenttõl, az oktatás sajátosságaitól és a mûködési környezet-
tõl (város/falu) függõen állapítja meg a Közoktatás Finanszírozásának 
Országos Tanácsa. 
A kiegészítõ fi nanszírozás20 pénzalapjait nem feltétlenül határozza meg 
a beiskolázott diákok száma; ezeket a szociális és az oktatási folyamathoz 
kapcsolódó más költségek jelentik. Ezt a helyi költségvetésbõl és külön-
bözõ más forrásokból biztosítják az intézmények által megfogalmazott 
javaslatok alapján; és a következõ költségtípusokat tartalmazza: 
befektetések és általános javítások; –
az iskolai kollégiumok (bentlakások) és étkezdék támogatása; –
a diákok országos értékelésének és vizsgáinak költségei (kivéve az  –
állami költségvetésbõl fi nanszírozott költségeket);
a diákok ösztöndíjköltségei; –
a diákok számára nyújtandó szociális támogatások; –
a diákok szállításának költségei; –
az oktató- és kiegészítõ-személyzet ingázási költségei, beleértve  –
a törvény szerint évente hat alkalommal biztosítandó kedvezmé-
nyes vasúti utazást;
18 Finanþare de bazã.
19 A romániai köznyelvben az ún. fejkvóta megnevezés honosodott meg.
20 Finanþare coplementarã.
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az oktatási intézmény alkalmazottai kötelezõ idõszakos orvosi  –
vizsgálatainak (ellenõrzésének) költségei (kivéve az állami költ-
ségvetésbõl fi nanszírozott költségeket);
iskolai versenyek és oktatási, kulturális-mûvészeti, turisztikai  –
tevékenységek költségei;
nemzetközi fi nanszírozásból megvalósított országos programok  –
társfi nanszírozása.
 A kiegyenlítõ fi nanszírozás21 pénzalapjait különbözõ programok alap-
ján utalják ki, és ezek a következõ költségeket hivatottak fedezni: 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó diákok iskoláztatása; –
a rendszerbõl való korai kilépésre hajlamos diákoknak és fi atalok- –
nak a rendszerbe való bevonása és ott-tartása;
fogyatékkal élõ és szociálisan hátrányos helyzetû diákok plusz- –
költségei;
különleges tanulási képességekkel rendelkezõ diákok ösztönzése; –
egyes alternatív oktatási programokban (Waldorf, step-by-step  –
stb.) résztvevõ diákok iskoláztatása.
21 Finanþare compensatorie.
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II. sz. melléklet
A közoktatási intézmények fi nanszírozása a 2001/538-as
kormányhatározatban elfogadott módszertan szerint
A fi nanszírozási folyamat a következõ fontosabb fázisokat jelenti:
I.  AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK KÖLTSÉGVETÉSÉNEK
KIDOLGOZÁSA 
Ez minden önálló jogi személyiséggel rendelkezõ közoktatási intéz-
mény esetében kötelezõ. A költségvetés alapját az alábbiak képezik:
a diákok/óvodások számával  – arányos fi nanszírozás, a személyzeti, 
tankönyv- és ösztöndíjköltségek fedezésére;
kiegészítõ költségek – , különbözõ anyagi és szolgáltatási kiadásokra, 
valamint felújításokra.
A költségvetést az oktatási intézmények vezetõi dolgozzák ki külön-
bözõ fi zikai- és értékmutatók alapján, amelyek tükrözik az iskola reá-
lis fi nanszírozási szükségleteit, és szem elõtt tartják az intézmény létezõ 
anyagi bázisának a maximális hatékonysággal történõ kihasználását is. 
Az egy diákra/óvodásra jutó évi átlagos irányadó költségek22 nagyságát illetõen 
a CNFIP tesz javaslatot a szakminisztériumnak, oktatási szint, szakirány 
és szakterület függvényében. A kiegészítõ fi nanszírozás a közoktatási intéz-
mény kiadási szükségletei alapján kerül megállapításra. 
II.  AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK KÖLTSÉGVETÉSÉNEK
BEMUTATÁSA ÉS ELFOGADÁSA
Az költségvetést elsõ szakaszban a helyi költségvetés, majd az állami 
költségvetés tervezési szakaszában fogadják el, végleges formáját az 
állami költségvetés elfogadásakor nyeri el, és a helyi költségvetés elfoga-
dása során kerül sor tényleges jóváhagyásra. Tehát az oktatási intézmény 
költségvetése oda-vissza megjárja ugyanazt az utat, a helyi költségvetés-
tõl az állami költségvetésig, amíg végleges formájában elfogadásra kerül. 
Ugyanez a helyzet áll elõ a költségvetés-kiigazítások esetében is. 
22 Costurile medii anuale orientative pe elev/preºcolar.
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III.  AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK KÖLTSÉGVETÉSÉNEK 
VÉGREHAJTÁSA
Az oktatási intézmények költségvetésének megvalósításához szüksé-
ges pénzösszegeket a helyi közpénzügyi hivatalokon keresztül folyósítják. 
Az iskolák vezetõinek minden hónap 20. napjáig le kell tenniük igénylé-
süket a következõ hónap költségvetési szükségleteit illetõen. A pénzek 
folyósítása az oktatási intézmények részére különbözõ törvényes doku-
mentumok (fi zetési jegyzék, megrendelések, szerzõdések stb.) alapján 
történik. 
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III. sz. melléklet
A cölöp megyékben mûködõ közoktatási intézmények
fi nanszírozása a 2004/2192-es kormányhatározatban
elfogadott módszertan szerint
A cölöp megyék oktatási intézményeinek fi nanszírozása alapvetõen meg-
egyezik az elõbb ismertetett módszertannal, néhány eltérõ pont azonban 
mutatkozik az ország többi megyéjében mûködõ intézményekhez képest. 
Ezek közül hármat emelnénk ki: 
I.  AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK GAZDASÁGI-PÉNZÜGYI
ÉS IGAZGATÁSI SZERVEZÉSE
A módszertani elõírások szerint a cölöp-megyék oktatási intézmé-
nyeinek vezetését a vezetõtanács látja el, amelynek elnöke az intézmény 
igazgatója, õ tölti be a végrehajtó vezetõi tisztséget is. Az igazgató 4 éves 
menedzseri szerzõdés alapján végzi munkáját, amelyet a megyei tanfel-
ügyelõség köt meg vele. Az intézmény költségvetésének összeállítása az 
igazgató feladata – az iskola gazdasági vezetõjével, általában fõkönyve-
lõjével együtt –, a költségvetés végleges formáját az iskola vezetõtanácsa 
hagyja jóvá.
II.  AZ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK KÖLTSÉGVETÉSÉNEK ÖSSZE-
ÁLLÍTÁSAKOR FIGYELEMBE VETT MUTATÓK 
A pénzalapok elosztását az egyes fi nanszírozási szinteken – központi, 
megyei és helyi szint – alkalmazott elosztási mutatók határozzák meg. 
Az oktatási intézmények költségvetésének összeállításakor több – nagy-
részt mindhárom szinten megjelenõ – mutatót szükséges figyelembe 
venni: diáklétszám oktatási szintenként és profi lonként; egy városi gim-
náziumi diákra esõ standard költség; korrekciós koeffi ciensek oktatási 
szintenként és profi lonként, városi/falusi környezet szerint; az egy osz-
tály megalakítását lehetõvé tevõ diákok száma; a más nemzetiségekhez 
tartozó diákok/óvodások hányada; az anyagi kiadások fedezésére szüksé-
ges pénzösszeg nagysága, amelyet az iskola anyagi bázisának sajátosságai 
alapján – az iskolaépületek/oktatási felületek szórása és nagysága, törté-
nelmi mûemléképületek stb. – számolnak ki.
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III.  ÁTLÁTHATÓSÁG A KÖZOKTATÁSI INTÉZMÉNYEK
KÖLTSÉGVETÉSÉNEK VÉGREHAJTÁSA SORÁN
A végrehajtás esetében létezik egy új rendelkezés, a pénzalapok fel-
használásnak átláthatóságára vonatkozóan. Eszerint az oktatási intézmé-
nyek igazgatói kötelesek nyilvánosságra hozni az elfogadott költségvetést, 
egyértelmûvé téve az egyes fi nanszírozási forrásokból – állami költség-
vetés, helyi költségvetés, saját bevételek – származó pénzösszegek be-
vételi mutatóinak mértékét, valamint a költségek rendeltetését. Hason-
lóképpen az önkormányzatnak is kötelessége nyilvánosságra hozni – 
a közpénzügyi hatóságoknak történõ továbbítás után – a helyi oktatás 
fi nanszírozásának szemeszterenkénti és éves helyzetjelentését.
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IV. sz. melléklet
Az egy diákra/óvodásra jutó standard költség oktatási szintek,
szakterületek és oktatási környezet szerint, valamint a megkülönböztetõ 
mutatók mértéke a hiteles mintamértéknek tekintett városi gimnáziumi 
szinthez viszonyítva, a 2004. októberében kiszámolt értékek alapján23
S
or
sz
ám
Standard oktatási 
intézmény
Egy diákra/óvodásra 
jutó standard költség
(régi lejben kifejezve)
A hiteles mintamértéknek 
számító városi, gimnáziumi 
standard költséghez viszo-
nyított korrekciós koeffi ciens
1 Normál programú óvoda
– városi környezet 19 289 648 0,83
– falusi környezet 21 947 689 0,95
2 Hosszú programú óvoda
(napköziotthon)
– városi környezet 40 888 017 1,77
– falusi környezet 47 034 548 2,04
3 Heti programú óvoda
(bölcsõde)
– városi környezet 69 934 783 3,03
– falusi környezet 80 438 329 3,49
4 Általános iskola – alsó tagozat 
(elemi iskola)
– városi környezet 18 908 888 0,82
– falusi környezet 19 160 436 0,83
5 Általános iskola – felsõ tagozat
– városi környezet 23 012 028 1,00
– falusi környezet 23 311 685 1,01
6 Elméleti líceum
– városi környezet 28 226 065 1,22
– falusi környezet 29 813 466 1,29
7 Technológiai líceum
(szakközép)
– városi környezet 29 580 660 1,28
– falusi környezet 30 720 172 1,33
23 Forrás: CNFIP: Costuri standard, formula ºi indicatorii de alocare a fonduri-
lor pentru fi nanþarea unitãþilor de învãþãmânt preuniversitar. Februarie, 2005. 
23–24.
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S
or
sz
ám
Standard oktatási 
intézmény
Egy diákra/óvodásra 
jutó standard költség
(régi lejben kifejezve)
A hiteles mintamértéknek 
számító városi, gimnáziumi 
standard költséghez viszo-
nyított korrekciós koeffi ciens
8 Vokacionális líceum
(egyházi, mûvészeti oktatás)
– teológiai
– városi környezet 34 026 353 1,47
– falusi környezet 36 483 798 1,58
– sport 37 779 964 1,64
– pedagógiai 33 820 340 1,46
– mûvészeti 44 480 209 1,93
9 Mûvészeti és szakiskola
– városi környezet 23 874 081 1,03
– falusi környezet 24 303 046 1,05
10 Zene- és képzõmûvészeti iskola
– városi környezet 34 798 403 1,51
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V. sz. melléklet
A standard költség jellemzõi a CNFIP szerint
A CNFIP a következõ megállapításokat tette a standard költséggel kap-
csolatosan:
i. A standard költség nem egységes költséget jelent minden oktatási 
kategória esetében, hanem nagysága különbözõ lehet az oktatási szint 
(óvodai, elemi iskolai, gimnáziumi, líceumi/alsó középfokú, felsõ közép-
fokú és posztliceális), szakirány (elméleti, mûszaki, vokacionális) és okta-
tási környezet (városi vagy falusi) függvényében.
ii. Az esetek többségében az egy diákra esõ standard költség nem 
egyezik meg az egy oktatási intézményben a diákok alapfi nanszírozására 
szükséges pénzösszeg nagyságával. Ezt legalább két ok befolyásolja:
a standard költség egy adott diáklétszámmal, osztályszámmal és  –
osztálylétszámmal, az egy diákra jutó adott felülettel rendelkezõ 
ún. etalon iskolára vonatkozik. A valóságban az iskolák többsége 
a standardtól eltérõ számú diáklétszámmal, különbözõ felületek-
kel és felszereltségi szinttel rendelkezhet;
az egy diákra jutó személyzeti költségek eltérhetnek a standardtól,  –
a pedagógusok képzettségi szintjétõl, munkaviszonyának hosszá-
tól (régiségétõl) és az egy pedagógusra jutó diákszámtól függõen.
iii. Az oktatási intézmények által a standard költség alapján kiszá-
molt pénzalapszükséglet nagyobb, egyenlõ vagy kisebb lehet, mint az 
állami és önkormányzati költségvetésekbõl kiutalható összegek. Ez is 
több tényezõ függvénye, mint pl. a GDP nagysága és az ebbõl oktatásra 
jutó százalék, az állami költségvetésbe és helyi költségvetésekbe befolyt 
jövedelmek nagysága, az oktatásban alkalmazott bérezési és befektetési 
politikák stb.
A fenti megállapítások alapján a CNFIP a következõ következteté-
sekre jutott az egy diákra jutó standard költség nevû mutató tartalmával 
és céljával kapcsolatosan:
i. A standard költség nem lehet egyetlen kritériuma az oktatási intéz-
ményeknek járó pénzalapok elosztásának. Az elosztás egy képlet alapján 
történik, amely a standard költség mellett fi gyelembe vesz más korrek-
ciós tényezõket is.
ii. Az, hogy ezek a tényezõk mekkora eltérést tesznek szükségessé 
az egy diákra jutó standard költség értékéhez viszonyítva, nagyon 
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 különbözõ földrajzi és közigazgatási régiónként, de akár az egy települé-
sen mûködõ oktatási intézmények esetében is. Ezekben az helyzetekben 
a standard költséghez mért korrekciókat nem lehet központilag meg-
határozott mutatók alapján elvégezni, hanem szükség van egy helyszí-
nen végzett elemzésre, amely vagy a helyi, vagy a megyei önkormányzat 
feladata.
iii. A standard költség egy orientatív, viszonyítási költség; értéke 
egy olyan referenciamutató, amely az egyes oktatási intézmények szá-
mára nyújt viszonyítási alapot pénzszükségleteik meghatározásához. 
Ugyanakkor egy összehasonlító mutató valamely iskola reális költség-
szükséglete és történelmi költségei között. Egy oktatási intézmény reá-
lis költségszükséglete és a standard költség közötti különbség releváns 
az iskolának a helyi költségvetésbõl történõ fi nanszírozására és az ön-
kormányzat oktatáspolitikájára nézve. Ugyanakkor ez a különbség rá-
mutathat egy iskola „intézményi alulfejlettségére” is, valamint az oktatási 
felületek szétszórtságára, ezek alacsony kihasználtságára, nem megfelelõ 
menedzsmentre stb.
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VI. sz. melléklet
A standard költség kiszámítása során használt képletek
A standard költség kiszámítására a következõ képletet alkalmazzák:24
ahol
Cs = az egy diákra esõ standard költség;
Chp = személyzeti költségek;
Chms = anyagi és szolgáltatásköltségek;
CHperf = a személyzet továbbképzési költségei.
A fenti képletben szereplõ három költségtípus mindegyikénél külön 
képlettel határozzák a standard költséget. Elsõként következzék a sze-
mélyzeti kiadásokra vonatkozó standard költség meghatározása:
ahol
chpd = a pedagógusszemélyzet fi zetése;
chpnedid = a nempedagógus-személyzet fi zetése;
chpaux =  a kiegészítõ pedagógusszemélyzet (oktatói segédszemélyzet) 
fi zetése;
chvbuget = költségvetési pénzátutalások;
chdepl = a személyzet utazási költségei;
 * =  a curriculáris szakterületnek megfelelõen alkalmazott személy-
zet alapfi zetése és annak különbözõ pótlékai;
 ** =  az alkalmazott személyzet (pedagógus, nem-pedagógus és ki-
egészítõ pedagógus) bérezési összkiadásaira alkalmazott 0,36%.
A következõ képlet az anyagi és szolgáltatáskiadásokra vonatkozó 
standard költség kiszámítási módját mutatja be:
24 CNFIP: Costuri standard, formula ºi indicatorii de alocare a fondurilor pentru 
fi nanþarea unitãþilor de învãþãmânt preuniversitar. Februarie, 2005. 9.
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ahol
chutilitâþi =  fûtés, világítás, víz/csatornázási és köztisztasági költségek;
chams = más anyagi és szolgáltatásköltségek.
Ezen belül a fõbb szolgáltatások költségeinek képlete:
Chutilitâþi = Chî + Chil + Chac
ahol
Chî = fûtésköltségek;
Chil = világítási költségek;
Chac = víz- és csatornázási költségek.
A fûtésköltségeket az oktatási intézményben beiskolázott diákok 
száma, az intézmény fûtési típusára és a fûtési idõszakra (tél vagy nyár) – 
minisztériumi rendelettel – meghatározott fogyasztási normák, valamint 
a szóban forgó szolgáltatás aktuális árának szorzataként számolják ki.
A világítási költségeket a beiskolázott diákok száma, a világításra 
meghatározott fogyasztási normák (a napok száma az illetõ évbõl, az 
osztálytermek nagysága függvényében meghatározott fényerõsség és az 
Egészségügy Minisztérium által rendeletben meghatározott luxérték) és 
a szóban forgó szolgáltatás aktuális árának szorzataként számolják ki.
A víz-, csatorna- és köztisztasági költségeket a beiskolázott diákok 
száma, a fogyasztás idõszaka és a – minisztériumi rendelettel megállapí-
tott – fogyasztási norma szorzataként számolják ki. 
A fõbb szolgáltatási költségek mellett léteznek más anyagi és szol-
gáltatásköltségek is: postaköltségek, irodai fogyóanyagok, tisztítószerek, 
más funkcionális jellegû anyagi és szolgáltatásköltségek, leltári tárgyak, 
napi javítások, könyvek és kiadványok stb. Ezek képlete a következõ:
ahol ki különbözõ a bérköltségekre vonatkoztatott százalékos értéke-
ket vehet fel minden költségtípus esetében. A ki értékeit a felsorolt anyagi 
utilitati ams
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és szolgáltatásköltségek mértékére és struktúrájára vonatkozó esettanul-
mányok alapján határozták meg.
Végezetül következzék a standard költséget alkotó harmadik nagyobb 
költségtípus, a személyzet továbbképzési költségek kiszámítási képlete:
A képletbõl leolvasható, hogy továbbképzésre a személyzeti kiadások 
egy százalékét költik.
1%p
perf
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Ch
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A szerbiai oktatási rendszer fi nanszírozása 
és néhány kisebbségi vonatkozása*
„A mai versenyképes globális gazdaságban, a minõséges oktatás az egyik 
legértékesebb dolog, amit a társadalom és az egyén birtokolhat.”
Angel Gurría, OECD fõtitkára
Egy jól mûködõ oktatási rendszer eredménye a szakképzett,    értékes munkaerõ, amely kulcsfontosságú tényezõje egy 
állam fejlõdésének. Emiatt az oktatási tevékenységre, annak fi nanszíro-
zására minden államnak kellõ fi gyelmet kell szentelnie. Az oktatási rend-
szer az, amely egy ország humán tõkéjét adja, s ezzel együtt hozzájárul az 
állam képzettségi szintjéhez, meghatározza annak fejlõdési potenciálját. 
A tanulmány a Szülõföld Alap támogatásával az MTA Kisebbségkutató Inté-* 
zet Pozíciók a változásban c. kutatási programjában készült. Felhasznált források: 
Az oktatási és nevelési rendszer alapjairól szóló törvény www.mps.sr.gov.yu; 
A középiskolai törvény. www.mps.sr.gov.yu; A felsõoktatási törvény www.mps.
sr.gov.yu; A Szerb Köztársaság 2007-es évi költségvetésének törvénye www.par-
lament.sr.gov.yu; Szerbia 2006-os statisztikai évkönyve www.statserb.sr.gov.yu; 
Szerbia 2007-es statisztikai évkönyve www.statserb.sr.gov.yu; Oktatási és Sport 
Minisztérium www.mps.sr.gov.yu; Vajdaság Autonóm Tartomány Mûvelõdési 
és Oktatási Titkársága www.psok.org.yu; Köztársasági Statisztikai Hivatal www.
statserb.sr.gov.yu; Vajdaság Autonóm Tartomány Végrehajtó Tanácsa www.vojvo-
dina.sr.gov.yu; Branimir Štrukelj: A költségvetés diktálja a tempót. O&R, Education 
and Development Journal, 2005. március; OECD: Reviews of National Policies for 
Education, South Eastern Europe, 2003; MTA Regionális Kutatások Központja: 
A Kárpát-medence régiói 7. – Vajdaság, Dialóg Campus Kiadó, Pécs–Budapest, 
2007; Regionális Tudományi Társaság: Kistérségek életereje – Délvidéki fejlesztési lehe-
tõségek, Regionális Tudományi Társaság, Szabadka, 2006.
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A tanulmány a vajdasági oktatási rendszer fi nanszírozását hivatott fel-
térképezni. Az elsõ rész az oktatási rendszerre vontkozik, valamint a szer-
biai állami költségvetésre vonatkozó jogi szabályzatok alapján mutatja be 
a vizsgált témakört, külön kitérve a közoktatási és a felsõoktatási rendsze-
rek pénzelési mechanizmusára. A második részben egy esettanulmányon 
keresztül mutatjuk be, hogyan is valósul meg a gyakorlatban a közokta-
tási rendszerek fi nanszírozása. A zárórész összehasonlítja az esettanul-
mány során kapott adatokat a jogi rendszer nyújtotta elõírásokkal. 
1. Jogi áttekintés
Szerbiában az oktatási rendszer általános iskolákból, középiskolákból 
és felsõfokú tanintézményekbõl áll. Az országban, s ezzel együtt Vajda-
ságban is, az oktatási intézmények nagy többsége állami tulajdonban van. 
Alapfokú és középfokú magániskola nagyon ritkaságnak számít, viszont 
a magántulajdonú felsõoktatási intézmények száma évrõl évre nõ. 
Az oktatási intézmények túlnyomó része állami nyelvû (szerb), vagy 
kétnyelvû. 
Jelenleg a tanügyet három szerbiai törvény szabályozza, ezek pedig 
az oktatási és nevelési rendszer alapjairól szóló törvény, a középiskolai 
törvény és a felsõoktatási törvény. A tanulmány következõ fejezeteiben 
az elõbb említett törvényekben foglalt fi nanszírozásra vonatkozó cikke-
lyeket emeljük ki, emellett meg kell említeni még egy törvényt, melynek 
a határozataira szintén hivatkozni fogunk, ez pedig a Szerb Köztársaság 
2007-es évi költségvetésének törvénye.
Mielõtt a felsorolt törvényekre térnénk, el kell mondani, hogy Vaj-
daság Autonóm Tartomány Végrehajtó Tanácsa az a szerv, amely a tarto-
mány oktatásával kapcsolatos legfontosabb, tanuló létszámot stb. érintõ 
döntéseket hozza, illetve a Tartományi Oktatási és Mûvelõdési Titkár-
ság feladatkörébe tartozik az oktatáspolitika tartományi szintû megvaló-
sítása, követése. (ld. Függelék)
1.a. A közoktatási rendszerek fi nanszírozási rendszere
Az oktatási és nevelési rendszer alapjairól szóló törvény 2003. május 
25-én lépett életbe, a törvény módosított változata 2004. június 5. óta 
van hatályban. E törvény 141. paragrafusa értelmében a szerb állam, 
autonóm tartomány vagy helyi önkormányzatok által alapított  általános- 
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és középiskolák tevékenységének fi nanszírozásához szükséges eszközö-
ket a szerb állami költségvetés és az önkormányzatok költségvetése biztosítja. 
Emellett minden intézmény saját bevételt is megvalósíthat adományok, 
támogatások, szülõi segítség, tandíj, egyéb szerzõdések révén, amennyi-
ben ezek nincsenek ellentétben a törvénnyel. 
A 142. paragrafus meghatározza, milyen célra használható az állami költség-
vetésbõl származó forrás. Eszerint, Szerbia a költségvetésébõl eszközt biztosít:
a)  az általános- és középiskolákban alkalmazott személyek fi zetésére 
és kiegészítõ juttatásaira, a munkáltatóra esõ szociális járulékok, 
a béralap adó, végkielégítés és segélyek fedezésére, 
b)  az intézmények fejlesztési programjaira és projektjeire, továbbá az 
állam részt vállal befektetések területén, az alkalmazottak szakmai 
továbbképzésében, a diákok köztársasági és nemzetközi szintû 
versenyen való részvételében a meghatározott eszközök arányá-
ban, fi gyelembe véve a miniszter programjait és feltételeit, 
c)  az egyedi iskolák munkájára, valamint olyan iskolák tevékenysé-
gére, amelyek az állam számára külön értékkel rendelkeznek. 
Az oktatási intézményekben dolgozók bérének és kiegészítõ jutta-
tásainak elszámolása és meghatározása ugyanazon elõírások szerint tör-
ténik, mint ami az állami szerveknél és hivataloknál dolgozók bérére 
vonatkozik, azaz minden feladatkör és végzettségi szinthez tartozik bizo-
nyos koefi ciens, amellyel megszorozzák a fi zetési elszámolási alapot, és 
így kapják meg a dolgozó bérét, amelyre kiegészítõként jön a kiegészítõ 
fi zetés, mely a munkaévek számától függ. 
Az önkormányzatok, községek költségvetésébõl származó eszközök a törvény 
határozata szerint a következõkre használhatók fel:
a) dolgozók szakmai továbbképzésére,
b) dolgozók utazására (munkahely és otthon között)
c)  az általános iskola diákjainak utazására, amennyiben több, mint 
négy kilométer távolságra laknak az iskolától, és lakhelyükön 
négy kilométeres körzetben nincs másik iskola, a fejlõdési rendel-
leneséggel küzködõ diákok utazására pedig mindenképpen, füg-
getlenül a lakhely és iskola távolságától
d) diákok köztársasági versenyre történõ utazására
e) épületek kiépítésére és fenntartására
f) az iskola berendezésére, felszerelésére,
g)  egyéb ráfordításokra, kivéve azokat, amelyeket állami költség-
vetésbõl fi nanszíroznak, 
h) valamint a diákok védelmére és biztonságára. 
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A vizsgált törvény e két fi nanszírozási forráson kívül lehetõvé teszi 
saját bevételi források használatát is, azaz kimondja, hogy minden álta-
lános- és középiskolai intézménynek lehetõsége van a meghatározott 
pedagógiai standardtól magasabb minõségû szolgáltatást nyújtani, fel-
használva a diákok szüleinek hozzájárulását, helyi közösségek és más ön-
kormányzati szerv, továbbá adományozók, szponzorok támogatását, vagy 
akár bõvített tevékenységébõl eredõ bevételek segítségével. Ezek az ön-
erõbõl szerzett bevételek felhasználhatók az oktatás minõségének javítá-
sára, úgy mint új helyiség, felszerelés, oktatási eszközök beszerzése, vagy 
régiek felújítása, illetve olyan programok megvalósítására, amelyek nem 
tartoznak az intézmény tevékenységi körébe, továbbá felhasználható 
a diákok étkeztetésére és segítésére. 
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a közoktatási rendszert szabályozó 
törvény értelmében az intézmények fi nanszírozása állami, önkormány-
zati és saját bevételek bevonásával történhet. Az állami költségvetés a tan-
ügyi dolgozók bérét biztosítja, diákok rangos versenyen való részvételéhez, 
tanárok továbbképzéséhez járul hozzá, valamint meghatározott mértékig 
befektetési és egyéb fejlesztési projektek pénzelésében is részt vállal. 
A községi költségvetés az egyéb költségek fedezését teszi lehetõvé, 
úgy mint dolgozók és egyes diákok utaztatása, épületek kiépítése, kar-
bantartása, tanításhoz szükséges anyagok beszerzése, és minden más 
egyéb költség. 
A saját forrás származhat az intézmény saját bõvített tevékenységé-
bõl (inkább szakközépiskolákra jellemzõ) továbbá különféle természe-
tes és jogi személyek által nyújtott egyszeri vagy rendszeres támogatás-
ból. A saját források felosztásának célja az oktatás minõségének javítása 
kell, hogy legyen. 
1.b. A felsõoktatási rendszerek fi nanszírozási rendszere 
A felsõoktatási rendszert szabályozó törvény a Felsõoktatási törvény, 
mely 2005.08.30-án lépett hatályba, s ezzel érvényét vesztette a Fõiskolai 
törvény és az Egyetemi törvény.
 Szerbiában a felsõoktatási rendszer minõségével megbízott szerv 
a Felsõoktatási nemzeti tanács, melynek feladata nyomonkövetni a felsõ-
oktatási rendszer fejlõdését, összhangba hozni azt a nemzetközi stan-
dardokkal, elõírásokkal, elõterjeszti a minisztériumnak a felsõoktatási 
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 politikát, véleményezi az íratkozási elõírásokat, meghatározza a felsõ-
oktatási intézmények munkáját érintõ standardokat, stb. 
Az akkreditációs folyamatokkal valamint a felsõoktatási intézmények 
munkájának minõségével megbízott szerv az Akkreditációs és minõség-
ellenõrzõ bizottság. 
A Felsõoktatási törvény 57. paragrafusa meghatározza, mely források állhatnak 
rendelkezésére egy felsõoktatási intézménynek. A források a következõk lehetnek:
a) alapító által biztosított eszközök, 
b) tandíj,
c) adomány, ajéndék,
d)  tudományos-kutatói, mûvészeti és szakmunka pénzelésére szánt 
eszközök,
e)  oktatás, kutató munka és konzultációs szolgáltatások megvalósítá-
sát támogató projektumok,
f) komerciális és egyéb szolgáltatásokból eredõ bevételek,
g)  alapítói jogokból és harmadik személlyel kötött szerzõdésbõl 
eredõ eszközök,
h) és egyéb törvénnyel összhangban lévõ források. 
A felsorolt eszközökkel a felsõoktatási intézmények saját maguk ren-
delkeznek. 
Az Oktatási Minisztérium elõzetes véleménye alapján az önálló 
felsõoktatási intézmény, melynek alapítója a Szerb Köztársaság, szerzõ-
dést köt a Kormánnyal, amely által az akkreditált, elfogadott felsõokta-
tási program végrehajtásához szükséges eszközökhöz jut. 
Az egy évi tevékenységhez szükséges eszközöket az évi munkaterv 
alapján biztosítják az intézményeknek. Az egyetem kereteibe tartozó 
felsõoktatási intézmény az alapító által biztosított eszközökkel a maga 
nevében, de az egyetem számlájára rendelkezik. A rendelkezésre bocsá-
tott eszközök célszerû és nem utolsó sorban gazdaságos használatáért az 
intézmény igazgatósági szerve felel. A felsõoktatási intézmények mun-
kájának normatíváit a Kormány határozza meg, a Felsõoktatási nemzeti 
tanács kezdeményezése alapján. Az alapítók áltsal biztosított források fel-
használsát szintén jogszabály rendezi.1
1 A törvény elõírja, hogy az elõbb említett forrásból származó eszközök a követ-
kezõkre használhatók fel: a) anyagi költségek valamint befektetési és évi karban-
tartási költségek fedezésére; b) alkalmazottak bérének kifi zetésére a törvénnyel 
és kollektív szerzõdéssel összhangban; c) berendezések vásárlására; d)  könyvtár 
bõvítésére új könyvek vásárlásával; e) tudományos-kutatói, illetve mûvészeti 
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Az alapítók által biztosított eszközök melletti másik jelentõs fi nan-
szírozási forrás a saját bevétel. Ebbe a kategóriába mindazon bevéte-
lek tartoznak, amelyek nem az állami költségvetésbõl származnak, úgy 
mint: tandíjak, harmadik személynek nyújtott szolgáltatások díja, aján-
dék, adomány, támogatás, és egyéb saját bevételek. 
Az a felsõoktatási intézmény, vagy egység, amely jogi személyként 
mûködik, önállóan rendelkezik a saját bevételi forrásaival a törvénnyel 
és a saját maga által hozott alapdokumentummal összhangban. Ameny-
nyiben a felsõoktatási egység nem rendelkezik jogi személyi státusssal, 
a saját forrásból eredõ bevételeivel olyan módon rendelkezhet, ahogyan 
az annak az intézménynek az alapdokumentumában van meghatározva, 
amely intézménynek a keretébe az illetõ egység tartozik.
Azok a felsõoktatási intézmények, amelyek valamely egyetem kere-
tébe tartoznak, a saját forrásból befolyt összeg bizonyos részét elkülöní-
tik az egyetemi szinten esedékes közös feladatok fi nanszírozása céljából. 
Az elkülönítés mértéke az egyetemi tanács döntésétõl függ. E döntés egy 
évre szól, és fi gyelembe veszi a tervezett tevékenységek számát, valamint 
költségeit. 
A felsõoktatási intézmények saját forrásának egyik formája a tan-
díj. Ennek meghatározására is kitér a Felsõoktatási törvény. Nem szabá-
lyozza pontosan a tandíjak kötelezõ nagyságát, egyedül azt írja elõ, hogy 
minden felsõoktatási intézmény a felvételi pályázati kiírás elõtt köte-
les meghatározni a következõ évre vonatkozó tandíjat. A tandíj nagy-
ságát a felõsoktatási intézmény alapdokumentumában határozzák meg. 
Az összegnek fedeznie kell egy tanév tanulási költségeit, ami annyit 
jelent, hogy fedeznie kell a rendes szolgáltatások díját. Hogy mik tartoz-
nak a rendes szolgáltatás fogalom alá, szintén nem a törvény fogalmazza 
meg, hanem az egyetem feladata errõl döntést hozni. 
Ezzel kielemeztük a Közoktatási és Felsõoktatási törvényben foglalt 
azon paragrafusok tartalmát, melyek az oktatási rendszer  fi nanszírozására 
munka végzésére, amennyiben e tevékenységek növelik az oktatás minõségét; 
f ) alkalmazottak tudományos és szakmai továbbképzésének fi nanszírozására; g) 
tudományos-oktatói és mûvészeti-oktatói utánpótlás fejlõdésének támogatására; 
h) átlagon felüli diákokkal való munka fi nanszírozására, i) nemzetközi együtt-
mûködésre, j) információ forrás és információs rendszer pénzelésére; k) kiadási 
tevékenységekre; l) diákparlament munkájának támogatására valamint a diá-
kok oktatáson kívüli tevékenységének támogatására; m) hátrányos helyzetû diá-
kok számára berendezések és megfelelõ feltételek biztosítására; n) egyéb célokra, 
melyek összhangban vannak a törvénnyel. 
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vonatkoznak. Amint láttuk, egyik törvény sem határozza meg pontosan, 
mennyi eszközt kell elkülöníteni az állami és önkormányzati költség-
vetésbõl az egyes oktatási intézmények részére, és egyik törvény sem tar-
talmaz paragrafusokat a kisebbség nyelvén is tanító intézmények fi nan-
szírozását illetõen, vagyis Szerbiában, és Vajdaságban, nincs külön szor-
zója a két tannyelvû iskoláknak. 
2. Az oktatási rendszer fi nanszírozásának adatai
Mielõtt rátérnénk az esettanulmány eredményeire, vizsgáljuk meg 
Szerbia állam költségvetését, illetve vizsgáljuk meg a Szerb Köztársaság 
2006-os évi költségvetési törvényében foglalt határozatokat is, valamint 
számszerû adatokkal tekintsük át a szerbiai oktatási rendszer fi nanszíro-
zásának alakulását. 
A Szerb Köztársaság 2007-es költségvetési törvénye értelmében Vaj-
daság AT költségvetése Szerbia költségvetésének minimum 7%-a kell 
hogy legyen. Vajdaság területén az oktatási rendszerben alkalmazott dol-
gozók fi zetésére az állami költségvetésbõl 2006-ban 14.707.851.000 dinár 
jutott, míg 2007-ben ez az összeg 18.809.692.125 dinárt tesz ki. 
A költségvetési törvény az állami alkalmazottak fi zetésérõl szóló tör-
vény alapján meghatározza a folyó évben alkalmazandó fi zetési elszámo-
lási alapot. 
Az állami alkalmazottak fi zetésérõl szóló törvény értelmében min-
den állami szférában dolgozó munkás bére alapfi zetésbõl és fi zetési pót-
lékból áll. Az alapfi zetést megkapjuk, ha a fi zetési elszámolási alapra rá-
szorozzuk a meghatározott koefi cienseket. A fi zetési elszámolási alap 
egységes az össz alkalmazottra, nagyságát a költségvetési törvényben 
határozzák meg egy évre elõre. A koefi ciensek elõre meg vannak hatá-
rozva 13 fi zetési csoportra. Minden alkalmazott besorolható a 13 fi zetési 
csoport egyikébe végzettség és betöltött pozíció alapján. A fi zetési pótlék 
a munkaévek számának függvényében alakul. A hatályban lévõ törvény 
értelmében minden munkaév után az alapfi zetés 0.4%-a jár pótlékként. 
Minden ország fontos mutatója, vajon a GDP hány százalékát fordít-
ják oktatásra. 
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Az OECD adatai szerint az Európai Unió átlagosan a GDP 5,5%-át 
fordítja oktatásra. 2005-ös adatok szerint,2 az OECD államok közül leg-
többet Korea fordít erre a célra (GDP 8,3%-a). Korea mellett szintén 
sokat törõdik az oktatásügggyel Szlovénia (GDP 6,1%-a) és Finnország 
(GDP 5,8%-a) is. Szerbia sajnos nagyon lemarad az említett országoktól 
az oktatásügy tekintetében. 
Dr. Zoran Lonèar, szerbiai oktatásügyi miniszter elmondása szerint3 
az OECD államokban az oktatásügy részesedése a GDP-bõl átlagban 
5%. A nem OECD államoknak tanácsos lenne megnövelniük az oktatási 
rendszerbe való befektetésüket, célszerû lenne, ha a GDP oktatásra szánt 
aránya 3,5%-nál több lenne. Szerbia, a maga kevesebb, mint 3%-ával 
messze lemarad az OECD államoktól. 
Az OECD egyik publikációjából vett adatok szerint4 Szerbia 
1998-ban a GDP 3,8%-át, míg 2000-ben mindössze 2,3%-át fordította 
az oktatásra. Szerbia 2006-os statisztikai évkönyvébõl vett adatok alapján 
kiszámolható hogy 2002 és 2006 között, Szerbia a GDP hány százalékát 
fordítja oktatásügyre. 
1. táblázat: GDP oktatásra fordított részaránya Szerbiában567
2002 2003 2004 2005 2006
GDP6 1 020 116,5 1 045 570,4 1 133 650,6 1 204 065,3 1 272 665,1
GDP okta-
tásra fordí-
tott része7
32 053,6 31 925,4 32 436,2 31 953,8 31 027,2
Százalékban 3,1% 3,0% 2,9% 2,6% 2,4%
A táblázatban közölt adatokat alátámasztja Lonèar oktatásügyi 
miniszter nyilatkozata. Szerbia valóban nagyon elmarad az OECD álla-
mok által a GDP oktatásügyre fordított részarányától, ami hosszabb 
távon kikezdheti az ország szakképzett munkaerõ potenciálját. 
2 Branimir Štrukelj: A költségvetés diktálja a tempót, O&R, Education and 
Development Journal 1. sz., 2005. március
3 http://www.mps.sr.gov.yu/code/navigate.php?Id=434#3107 (2007.november)
4 OECD: Reviews of National Policies for Education, South Eastern Europe, 2003., 349.
5 Szerbia 2006-os statisztikai évkönyvének adatai alapján a szerzõ számításai
6 Millió dinárban kifejezve, 2002-es év állandó áraival
7 Millió dinárban kifejezve, 2002-es év állandó áraival
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Érdemes lenne talán még átnézni, hogyan alakul Vajdaság községei-
nek kiadási szerkezete, a kiadások hány százaléka vonatkozik az oktatás-
ügyre. Vajdasági szinten 2007. január 1-tõl 2007.június 30-ig a községek 
alapoktatásra költségvetési kiadásaik 8,2%-át költötték, míg a középisko-
lai oktatásra kiadásaik mindössze 3,86%-át. 
A továbbiakban vizsgáljuk meg a vajdasági községek oktatási kiadá-
sainak szerkezetét. 
2. táblázat: A vajdasági községek oktatási ráfordításának szerkezete8
No. Ráfordítások
Oktatás
Alapszintû 
oktatás
Középszintû 
oktatás
1. Dolgozók bérével kapcsolatos
ráfordítások
11,44% 8,67%
2. Áru és szolgáltatás használata 73,05% 76,77%
 Állandó költségek 37,41% 28,62%
 Utazási költségek 6,10% 10,74%
 Szerzõdéses szolgáltatások költsége 11,44% 17,53%
 Specializált szolgáltatások költsége 1,45% 3,01%
 Idényjellegû javítás és karbantartás 6,44% 5,67%
 Anyagok költsége 10,20% 11,20%
3. Szubvenciók 0,21%  
4. Adományok és egyéb átutalások 5,90% 3,03%
5. Költségvetés szociális védelmének díja 2,57% 7,12%
6. Egyéb ráfordítások 0,16% 0,08%
7. Állóeszközzel kapcsolatos kiadások 6,66% 4,32%
 Összesen 100,00% 100,00%
Az adatokból kitûnik, hogy az önkormányzati költségvetés feladata az 
oktatási intézmények anyagi és egyéb jellegû ráfordításainak fi nanszírozása. 
A dolgozók béreire kis százalékban költenek, ugyanis a iskolarendszer alkal-
mazottai fi zetésüket az államtól kapják, a már elõbbiekben leírt módon. 
Vajdaságot 44 község és egy város alkotja (Újvidék). Érdemes áttekin-
teni, mennyire egységes a községek oktatásra fordított kiadásainak száza-
lékos megoszlása. A 1. ábra az össz oktatásra fordított kiadás mértékét és 
a kiadások alap- és középfokú oktatásra fordított részarányát taglalja. 
8 www.vojvodina.sr.gov.yu adatai alapján összeállította a szerzõ (2007. november)
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1. ábra: Vajdaság községeinek oktatásra fordított kiadásai
százalékos megoszlásban, külön az alap- és középszintû
oktatásra fordított kiadások részarányával9
9 www.vojvodina.sr.gov.yu adatai alapján összeállította a szerzõ (2007. november)
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A grafi konról kitûnik, hogy az önkormányzatok oktatásra fordított 
kiadásai önkormányzatonként igen változóak, és az össz oktatásra 5–25% 
között mozog a kiadások nagysága. A nagy ingadozásnak több oka is van. 
Egyik, hogy az iskolák száma községenként eltérõ, másik ok az önkor-
mányzatok különbözõ gazdagsági szintjében rejlik.
Az is látható, hogy az általános iskolai oktatásra minden községben 
nagyobb arányban fordítanak, aminek szintén az az oka, hogy általában 
több az általános iskolák száma egy községen belül, mint a középiskoláké.
3.  Az általános iskolák fi nanszírozási mechanizmusa
egy általános iskola példáján
Az elõzõ fejezetekben bemutattuk az oktatási rendszerre illetve annak 
fi nanszírozására vonatkozó jogi szabályzatokat, valamint számszerûsítettük 
az ország valamint a községek oktatásra fordított kiadásait. A tanulmány 
egy esettanulmányt is segítségül hív a pontosabb kép bemutatása érdeké-
ben. Elõször bemutatjuk a vizsgált iskola esetében használt pénzelési forá-
sokat, utána feltárjuk a fi nanszírozási folyamat menetét, majd végül a vizs-
gálat alapjául választott iskola adatai kerülnek elemzésre. 
Topolya községben 8 általános iskola mûködik és egy alapfokú zene-
iskola. Ebbõl 3 iskolában csak magyar nyelvû oktatás folyik, míg a többi 
iskolákban kétnyelvû az oktatás. A középiskolák száma 3, és mindhárom 
középiskolában kétnyelvû, azaz szerb és magyar oktatás is folyik. Topo-
lya azon ritka községek egyike (Topolyán kívül talán még Pancsován 
létezik ilyen intézmény), ahol mindezen iskolák pénzügyi dolgaival egy 
külön intézmény foglalkozik, az úgy nevezett Társult Iskola. A topolyai 
Társult Iskola, mint iskola van nyilvántartva, finanszírozása ugyanúgy 
történik, mint más iskolák esetében, azzal a különbséggel, hogy okta-
tással nem foglalkoznak, csakis könyvelési, elszámolási, pénzügyi-terve-
zési folyamatokkal. Saját elmondásuk szerint az állami szervek elégedet-
tek a Társult Iskolák munkájával, és hasznosnak találják tevékenységüket, 
hisz koordinálják községi szinten az iskolák fi nanszírozási tevékenysé-
geit. A késõbbiekben erre részletesen is kitérünk. 
A vizsgálat tárgyát Topolya község egyik kétnyelvû általános iskolája 
képezte (az igazgató kérésére az iskola nevét nem közölhetjük). Mivel 
a pénzügyi folyamatok tervezésével és lebonyolításával a Társult iskola 
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foglakozik, így a beszélgetést a Társult iskola egyik munkatársával foly-
tattuk le.10 
A beszélgetés során kikristályosodott, hogy minden iskola fi nanszí-
rozása, függetlenül attól, általános vagy középiskoláról van-e szó, több 
forrásból történik, mégpedig: 
a) állami költségvetés, 
b) községi költségvetés, 
c) helyi közösségek támogatása, 
d) donációk, 
e) saját bevételi forrás, 
f) és végül, de nem utolsó sorban pályázatok. 
A beszélgetés során elsõként említett forrás az állami költségvetés volt. 
Ennek az lehet az oka, hogy ez az egyetlen forrás, amely viszonylag biz-
tos és rendszeres. Az oktatási intézmények kiadásaiból az állami költség-
vetés mindenekelõtt a dolgozók fi zetését illetve a munkáltatóra esõ fi ze-
tési járulékokat fi nanszírozza, emellett az épületek és berendezések javítá-
sára és karbantartására is juttat némi összeget. 2007. január 1-jéig minden 
iskola önmagának számolta el a fi zetést, és osztotta szét a dolgozóknak 
az állami költségvetésbõl e célra kapott összeget. Így az igazgatónak pél-
dául lehetõsége volt pénzbelileg megjutalmazni a kimagasló teljesítményt 
nyújtó tanárokat. 2007. január 1-je óta azonban a fi zetések elszámolását 
és kifizetését centralizálták, ami abban nyilvánul meg, hogy az iskola-
rendszer minden egyes dolgozójának név szerint számolják el a fi zetését 
Belgrádban, és az így elszámolt név szerinti fi zetéseket utalják az iskolák-
nak, akik ezt továbbítják a dolgozók folyószámláira. A központosítás célja 
a nagyobb felügyelet, hisz így az iskolák havonta kötelesek beszámolni az 
államnak az elvégzett munkaórák számáról. A fi zetés áll az alapfi zetésbõl 
és kiegészítõ fi zetésbõl. Az alapfi zetés a fi zetés elszámolási alap és a fel-
adatkör koefi ciensének szorzata. A fi zetés elszámolási alap egységes az 
egész országban. Minden feladatkörnek megvan a maga koefi ciense, ami 
általában 3–4 havonta változik. Értéke nyomon követhetõ a Hivatalos lap-
ban. Az így meghatározott alapfi zetés mellé kiegészítõ fi zetés is tartozik, 
amely a munkaévek számától függ. Minden iskola köteles havonta leadni 
a Minisztériumnak a dolgozók havi munkaóráinak számát (havonta vál-
tozhat túlórák, szabadságok, stb függvényében), és ez alapján határozzák 
meg állami szinten minden egyes dolgozó havi bérét. 
10 Segítõkészségét ezúttal is köszönjük.
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A következõ finanszírozási forrás a községi költségvetés. Az iskolák 
mûködési költségeiket a községtõl kapott pénzbõl fedezik. Mûködési költ-
ségek közé sorolható az iskolák szinte minden egyéb kiadása a dolgozók 
bérén kívül, azaz: dolgozók utazási költsége (otthon és munkahely között), 
évfordulós és egyéb dolgozói jutalmak, energia költség, kommunikációs 
költség, biztosítási költség, kommunális költség, üzleti utak költsége, szer-
zõdéses szolgáltatások költsége (számítógépes szolgáltatás, szemináriumok, 
képzések, ügyvédi szolgáltatás, diákok versenyeinek költsége, reprezentá-
ciós költség), egészségügyi szolgáltatások költsége, épületek karbantartása 
és javítása, anyagköltségek, úgy mint irodaanyag, dolgozók továbbképzé-
sére készült anyagok, szakirodalom, kréta, oktatás során használt anyagok, 
higiénia fenntartását szolgáló anyagok, és hasonlók. 
Ha fi gyelmesen végigolvastuk a listát, észrevehettük, hogy az épületek 
karbantartása itt is, és az állam által fi nanszírozott tételeknél is megjelent. 
Ez nem tévedés. Karbantartási és javítási célokra igényelhetõ az állami 
költségvetéstõl bizonyos összeg, de az esetek nagy többségében szükség 
van ennek az összegnek a községi költségvetésbõl történõ kibõvítésére is. 
Láthattuk, hogy a karbantartáson és dolgozók bérein kívül minden 
más kiadást a községi költségvetésbõl kell fedezniük az oktatási rendszer 
intézményeinek. 
Hogy a községtõl igényelt összeg mennyire elegendõ a szükségle-
tek kielégítésére, az részben attól függ, hogy a község költségvetése hány 
százalékban teljesült (általában 96–97% körül szokott mozogni), és nem 
utolsó sorban attól, milyen gazdag községrõl van szó. A topolyai iskolák 
szerencsésnek mondhatják magukat, hisz a községtõl igényelt összegeket 
szinte minden esetben kifi zetik számukra. Viszont a szomszédos község-
ben már problémákkal küzdenek az intézmények. A község szegény, az 
iskolák nagy adósságot halmoztak fel az áramszolgáltatónál, s megoldás 
nem igen mutatkozik. Ezért is tették elsõ helyre a források felsorolásánál 
az állami költségvetést, hisz idõben rendszeres, és teljes. A községi forrá-
soknál probléma jelentkezhet, de ez községenként változik. 
Az állami és községi költségvetési források mellett az iskolákat a helyi 
közösségek is támogatják. A helyi közösségek évi pénzügyi terve a helyi 
közösséghez tartozó iskola vagy iskolák támogatását is tartalmazza, de 
sok esetben ez az összeg kicsi, nem túl jelentõs fi nanszírozási forrásként 
jelenik meg. 
A helyi közösségek támogatása mellett más támogatók is megjelenhet-
nek kisebb-nagyobb összeggel. Ezekre a donátorokra az iskolák terveik 
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összeállításakor nem igazán számíthatnak, ugyanis esetenként felbuk-
kan egy-egy támogató, de állandó jelleggel és jelentõs összeggel nem jel-
lemzõek. Az általunk vizsgált iskola egyik évben koszorút küldött egy 
volt dolgozójuk temetésére. Az elhunyt tanárnõ lányának annyira jól 
esett, hogy az iskola is megemlékezett az édesanyjáról, hogy hálából egy 
nagyobb összeget adományozott az iskolának. Olyan eset is elõfordult 
már, hogy az utód és rokonok nélküli nyugdíjas tanár minden vagyonát 
a volt munkahelyére hagyta, így az iskola örökölt egy házat. A topolyai 
iskolák közül páran igyekeznek nemzetközi partnerkapcsolatot kialakí-
tani más általános iskolákkal, ezzel kölcsönösen támogatva egymást. 
A sok idegen forrás mellett minden iskola rendelkezhet saját bevételi 
forrással is. Az általános iskolákra Topolya községben ez nem jellemzõ, 
a középiskolákra már inkább. Egyik iskola egy adományozótól kapott 
földet, amit kiad megmunkálásra, és ebbõl némi bevételhez jut. 
Az adományokra ajándékadót kell fi zetni. Ez megnehezíti a tárgyi 
jellegû adományt kapó intézmény dolgát, ugyanis jelen esetben az iskola 
kapott egy földterületet, ami után köteles kifi zetni az ajándékadót, holott 
péneszköze a kapott adományból nem biztos, hogy származik. Az isko-
lák másik nagy problémája az ÁFA elszámolása. 
A mezõgazdasági iskola saját gazdasággal rendelkezik, ahol állat-
tenyésztés folyik, s ebbõl saját bevételt valósítanak meg. Ugyanez érvé-
nyes a szakmunkásképzõ iskolára is, amelynek keretein belül fodrász sza-
lon és egyéb mûhely mûködik. 
Egyes iskolák sportcsarnokkal rendelkeznek, amelyet az iskolaórák 
után bérbe adnak sportegyesületeknek. Itt is problémák merültek fel akö-
rül, hogyan fizettessék meg a bérleti díjat, hogy az iskolának is haszna 
legyen belõle. Sokféle változattal próbálkoztak, végül legéletképesebbnek az 
a megoldás mutatkozott, hogy a sportegyesületek a helyi közöségekkel szá-
molnak el, a helyi közösség pedig a sportcsarnok fenntartását támogatja. 
Elmondható, hogy a saját bevételi források nem jelentõs arányban 
vesznek részt az iskolák bevételi szerkezetében, s amennyiben vannak is, 
minden iskolának külön „stratégiát” kell kidolgoznia a bevételek nyu-
godt elszámolása érdekében. 
A pályázat, mint bevételi forrás csak utolsóként lett megemlítve, ami tük-
rözi az ország zártságát a külföld nyújtotta lehetõségek irányába. Topolya 
községben egy általános iskola büszkélkedhet azzal, hogy sikeresen vett 
részt pályázaton, és nyert bizonyos összeget. Mindössze egyik középisko-
láról mondható el, hogy rendszeresen követi a belföldi és külföldi pályázati 
lehetõségeket, és sikeres pályázataival már jelentõs bevételi forráshoz jutott. 
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Mindezen felsorolt források mellett minden iskola rendelkezik 
egy folyószámlával, amelyre a diákok szülei a vásárolt könyvek árát, az 
uzsonna, a kirándulások, és egyéb tevékenységek árát fi zetik be. 
A következõ kérdés, hogyan történik az elõbb említett források ter-
vezése, milyen korlátok között mozoghat a pénzügyi tervet készítõ sze-
mély?
A fi nanszírozási folyamat egyik kulcsszereplõje az Észak-bácskai kör-
zet Zombori Iskolaigazgatósága, mely az Oktatási Minisztériumhoz tartozik. 
Minden év júniusában a Zombori Iskolaigazgatóság kérésére, az iskolák 
kötelesek elkészíteni pénzügyi terveiket a következõ évre. Topolyán ezt 
a feladatot a község iskolái részére a Társult Iskola végzi el, míg más köz-
ségekben maguk az iskolák. A minisztérium által elõre elkészített forma-
nyomtatvány kitöltésébõl áll a pénzügyi terv összeállítása. Elõször alap 
adatokat kell közölni az iskoláról, úgy mint diákok, tanárok száma, taná-
rok megoszlása feladatkörök szerint, stb. A fi zetéseket az itt meghatá-
rozott feladatkörök koefi ciensei alapján számolják el a következõ lépés-
ben. Minden iskola háttérinformációként adatokat kap a várható infl áció 
nagyságáról, valamint arról, hogy a következõ évben hány százalékkal 
növekedhetnek a fizetések. A fizetések nagyságáról szindikátusi meg-
egyezés létezik.11 
A fi zetések havonkénti leosztása mellett, össze kell állítani a kiadá-
sok tervezett nagyságát részletezõ pénzügyi tervet is. Ebben részletesen 
fel kell tûntetni, mekkora értéket terveznek bérek formájában kifi zetni, 
mekkora a jubiláris jutalmak várható nagysága, utazási költségekre, 
egészségügyi szolgáltatásokra, egyéb szolgáltatásokra, oktatásra, oktatási 
anyagokra, egyéb szükséges szolgáltatásokra és anyagokra szánt potenci-
ális kiadások mértéke. Amellett hogy fel kell tüntetni az összeget, azt is 
meg kell határozni, hogy az egyes tételek fi nanszírozása milyen forrásból 
fog történni. Választási lehetõség: 
a)  költségvetésbõl származó bevétel, 
b)  saját bevétel, 
c)  külföldrõl származó adomány, 
d)  nemzetközi szervezetek adománya, 
e)  hatalom egyéb szintjétõl érkezõ támogatás, 
11 Meg jegyezném, hogy a tanulmány írásának idején, azaz 2007. novemberé-
ben tanári strájkok vannak folyamatban, a fi zetéssel való elégedetlenség miatt. 
A 2008-as évre 15%-os fi zetésemelést követelnek. Az állam mindössze 6%-ot haj-
landó növelni a fi zetéseken. A tárgyalások folyamatban vannak.
204 RÁC LÍVIA  
f)  nem-állami szervezetek és egyének adománya, 
g)  nem-pénzügyi jellegû vagyon eladásából származó bevétel, 
h)  hazai adósok törlesztése, 
i)  külföldi adósok törlesztése, 
j)  nyújtott hitel kamatjából eredõ bevétel és pénzügyi vagyon el-
adásából eredõ bevétel. 
A vizsgált községben a pénzügyi tervek mindegyike csak az aláhúzott 
fi nanszírozási forrást tervezte, mint bevételt. Ennek az az oka, hogy az 
egyéb adományok nem tervezhetõek elõre. Amennyiben év során az 
iskola részesül valamilyen adományban, akkor legtöbbször nem jelen-
tõs összegrõl van szó. A kiadásokat az elõzõ évek kiadásai alapján terve-
zik, fi gyelembe véve az infl áció várható nagyságát, valamint a lehetséges 
növelések elõírt határértékeit. 
A Zombori Iskolaigazgatóság átveszi e gondosan kitöltött pénzügyi 
terveket, majd az iskola területe, tanulók száma alapján jóváhagyja õket. 
A fi zetéseket az elõírt koefi ciensek és fi zetési alapok alapján ellenõrzik, 
valamint áttekintik az iskolák Munkahelyi rendszerezés szabályzatát, és 
csak azoknak a dolgozóknak a fi zetéseit ismerik el, akik olyan munka-
helyet töltenek be, amely a Szabályzatban is szerepel. Az iskola emellett 
alkalmazhat plussz dolgozókat (például kertész, virágos, portás, egyéb), 
de ezek fi zetésének fedezetét saját bevételeibõl kell megoldania. Dönté-
sét egyezteti a Kincstári Igazgatósággal, és meghatározzák az egyes isko-
lákra jutó részt, majd minden hónap végén az elvégzett munkaórák alap-
ján elszámolják minden dolgozó fi zetését, és utalják az összeget az állami 
költségvetésbõl a dolgozók folyószámláira. 
Ha az oktatási intézmény a következõ évben nagy forrásokat igénylõ 
javítást tervez (központifûtés, nyílászárók, stb), esetleg új állóeszköz 
vásárlását fontolgatja, kérvényezheti ezek állami költségvetésbõl tör-
ténõ fi nanszírozását. Ezeket a kérvényeket a Tartományi mûvelõdési és 
oktatásügyi titkárságnak kell eljuttatni, külön megjelölve minden kér-
vény prioritását. Tartományi szinten döntik el, melyik iskolának meny-
nyi eszköz jut a kért javításokra, vásárlásra. Az elkészített pénzügyi ter-
vet nemcsak a Zombori Iskolaigazgatóságnak kell elküldeni, hanem egy-
úttal a Tartományi mûvelõdési és oktatásügyi titkárságnak és a községi 
vezetõségnek is. 
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A község képviselõtestülete mérlegeli az átvett pénzügyi terveket, 
és amennyiben úgy érzi, egyes tételek kifi zetésével gond lesz, jelenti az 
iskoláknak, azaz Topolyán a Társult iskolának. Tavaly például az volt az 
önkormányzat kitétele, hogy a tervezett össz kiadások maximum 6%-kal 
léphetik túl az elõzõ évi össz kiadásokat. Topolyán harmonikusan 
együttmûködik az önkormányzat a Társult iskolával, így nincs is külö-
nösebb vita a pénzügyi terveket illetõen. Amint a községi képviselõtestü-
let elfogadja az átnyújtott terveket, kezdetét veszi a fi nanszírozás. 
A Társult Iskola a községnek havonta átadja igényét az eszközök át-
utalására. A dolgozók munkahely és otthonuk közötti utazásának ki-
fi zetése elõszámla alapján történik. Ez a legproblémásabb tétel, ugyanis 
egyesek készpénzben, míg mások hónapos jegy formájában igénylik az 
utazási támogatást. E két tétel külön szerepel. 
Mivel a község iskoláinak könyvvitelét és elszámolását egy intéz-
mény, a Társult Iskola végzi el, és például egyik iskolánál szükség jelentke-
zik némi pénzeszközre, míg másik iskolánál felesleg van, lehetõség nyílik 
a községi költségvetésbõl érkezõ utazási költségek fedezésére szánt össze-
gek átcsoportosítására az iskolák között. A községi költségvetésbõl fi nan-
szírozott többi kiadás fedezete tervszerûen történik. Amennyiben megesik, 
hogy év végén a községi költségvetésbõl marad pénzösszeg, azt az iskolák 
fûtõolaj vásárlására fordítják. Az árak és igények változása miatt szükséges 
év közben a pénzügyi terv újramérlegelése. Általában évente 3–4 alkalom-
mal alakítják át az elõzõ évben összeállított terv tartalmát. 
Érdekes megfi gyelni, hogy az esettanulmány során gyûjtött infor-
mációk egyike sem tartalmaz kisebbségre vonatkozó elszámolási rend-
szert. Azaz függetlenül attól, hogy az iskolában csak állami nyelvû, két-
nyelvû, csak kisebbségi nyelvû oktatás folyik-e, minden iskola egyfor-
mán részesül a költségvetési eszközökbõl. 
A 3. táblázatban közölt adatokból kitûnik az alkalmazottak bérének 
költsége, ez az összes kiadás 51%-át teszi ki. A másik jelentõsen kiugró 
költség 31%-kal az épületek karbantartásának költsége. A többi költsége-
lem viszonylag alacsony arányban szerepel a költségek szerkezetében. 
Tovább vizsgálva az adatokat, az is szembetûnik, hogy az össz ki-
adások mintegy 92%-át az állami költségvetésbõl fedezik. Ez érthetõ is, 
mivel láttuk az elõzõekben, hogy az alkalmazottak bérét és a karbantar-
tási költségek egy részét fi nanszírozza az állami költségvetés, míg a többi 
kiadásra fõként önkormányzati forrást vonnak be. Ehhez hozzájön a tény, 
hogy az összköltség legnagyobb része a fi zetésekre illetve karbantartásra 
vonatkozik.
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3. táblázat: A vizsgált iskola tervezett költségének szerkezete
a 2008-as évre
Költségek szerkezete
Százalákos 
megoszlás
Finanszírozási forrás
Dolgozók bére 51,15% állami költségvetés
Munkáltatóra esõ szociális járulékok 9,15% állami költségvetés
Utazási hónaposjegyek 0,37% községi költségvetés
Utazási költség térítése készpénzben 0,19% községi költségvetés
Jutalmak 0,46% községi költségvetés
Állandó költségek 4,10% községi költségvetés
Pénzforgalom és banki
szolgáltatás költsége
0,20% községi költségvetés
Energia költség 3,50% községi költségvetés
Kommunális költségek 0,21% községi költségvetés
Kommunikációs költségek 0,12% községi költségvetés
Biztosítási költség 0,07% községi költségvetés
Üzleti utak utazási költsége 0,33% községi költségvetés
Szerzõdéses szolgáltatások költsége 0,29% községi költségvetés
Számítógépes szolgáltatás 0,05% községi költségvetés
Dolgozók továbbképzése 0,07% községi költségvetés
Informálási szolgáltatás 0,03% községi költségvetés
Vendégfogadás 0,06% községi költségvetés
Reprezentáció 0,08% községi költségvetés
Egészségügyi szolgáltatás 0,03% községi költségvetés
Épület karbantartása 31,65% állami költségvetés
0,85% községi költségvetés
Berendezések karbantartása 0,15% községi költségvetés
Anyagok 1,28% községi költségvetés
Adminisztrációs anyagok 0,14% községi költségvetés
Dolgozók továbbképzésének 
anyaga
0,12% községi költségvetés
Oktatási anyag (kréta, stb) 0,68% községi költségvetés
Vendégfogadásra szánt anyagok 0,32% községi költségvetés
Egyéb anyagok 0,02% községi költségvetés
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Zárszó helyett
A 2006-os PISA teszt eredményeként, mely az oktatási rendszer 
minõségét, azaz a diákok tudását méri, Szerbia mindössze a 41. a rang-
sorban. Ez fi gyelmeztetõ tény, szükséges lenne az oktatási rendszer fej-
lesztése, hogy minõségi tudást adjon, és ezzel együtt minõségi munka-
erõ potenciált Szerbiának. Az oktatási rendszer milyensége többek között 
a tantervek tartalmától, a tanárok szakképzettségétõl, az iskola felszerelt-
ségétõl függ. Mindez viszont elképzelhetetlen az oktatási rendszer meg-
felelõ fi nanszírozása nélkül. 
A törvényi elõírások nem térnek ki részletesen arra, hány százalék-
kal, milyen értékben kell az oktatási rendszerre fordítani. A törvények-
ben az sem található meg, függ-e a kiadásokra szánt források nagysága az 
iskolák nagyságától, esetleg tanulók számától. Mindössze az iskolai rend-
szer alkalmazottainak fi zetése van meghatározva koefi ciensek segítségé-
vel, de ezek a koefi ciensek a végzettségtõl és betöltött pozíciótól függnek, 
és nem veszik fi gyelembe a diákok számát. 
Az esettanulmány során végzett beszélgetésekben elhangzott, hogy az 
átadott pénzügyi tervet az illetékes iskolaigazgatóságnak jóvá kell hagy-
nia, ezt pedig különbözõ kritérimok fi gyelembe vételével teszik, úgy mint 
tanulók száma, iskolák területe négyzetméterben. De pontos információt 
ezekrõl az adatokról nem tudtak mondani, jogi szabályozást pedig sajnos 
nem találam erre vonatkozólag, ami megerõsítette volna ezt a kijelentést. 
Láttuk, hogy a fi nanszírozási mechanizmusban az állami pénztárból 
jut az alkalmazottak fi zetésére, szociális juttatásaira, valamint bizonyos 
szintû állóeszköz- és befektetés támogatásra. A többi kiadást fõként ön-
kormányzati költségvetésbõl fedezik az iskolák. Sajnálatos tény, hogy az 
önkormányzatok gazdagsági szintje igen eltérõ, így az iskolák második 
jelentõs bevételi forrása községenként nagyon változó lehet, ami kihat az 
iskolák ellátottságára, felszerelésére, fejlõdési lehetõségeire. 
Vajdaság multietnikus közösség, az oktatás igény szerint több nyel-
ven folyik. Elvárható lenne, hogy az az iskola, amelyben több nyelvû 
oktatás folyik, más szorzóval rendelkezzen a források elosztásánál, mint 
az egynyelvû iskolák. Ez azonban nincs így Vajdaságban. 
Az OECD államok oktatásra fordított átlagától sokban eltér Szerbia, 
amire oda kellene fi gyelni, és lehetõség szerint felzárkózni, befektetni az 
oktatási renszer minõségének javításába, hogy az elkövetkezõ években 
Szerbia is a Pisa felmérés során elkészült ranglista élén szerepeljen. 
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FÜGGELÉK
Vajdaság Autonóm Tartomány Végrehajtó Tanácsa az alábbi oktatással 
kapcsolatos döntési jogkörökkel rendelkezik:
megállapítja a középiskolákba felvehetõ tanulók létszámát; –
javaslatot tesz azon tartományi székhelyû középiskolák iskola- –
széki tagjainak egy részére, amelyekrõl a kormány megállapítja, 
hogy a köztársaságra nézve külön érdekkel bíró vagy különleges 
iskolák;
jóváhagyja az általános iskolai hálózatról a helyi önkormányzati  –
egység képviselõ-testülete által meghozott aktust;
kinevezi az iskoláskor elõtti intézmény, az általános és a közép- –
iskola ideiglenes szervét, ha az igazgatási szerv elnökét és tagjait 
az igazgatási szerv elõzõleg kinevezett tagjai megbízatásának le-
teltéig nem a helyi önkormányzati egység nevezi ki;
kinevezi a fõiskola igazgatóját; –
megállapítja a fõiskolákra felvehetõ hallgatók számát; –
megállapítja az egyetemi karokra felvehetõ hallgatók számát; –
megállapítja a távolsági közlekedésben utazó tanulók és egyetemi  –
hallgatók szállítási költségtérítésének feltételeit;
kinevezi és felmenti a tanulói és egyetemi életszínvonal intézmé- –
nyei igazgatóbizottsági és felügyelõ bizottsági tagjait;
kinevezi és felmenti a tanulói és egyetemi életszínvonal intézmé- –
nyeinek igazgatóit;
valamint kinevezi a fõiskola igazgatási szervébe az alapítókat kép-
viselõ tagokat. 
A Tartományi Oktatási és Mûvelõdési Titkárság feladatkörei:
részt vesz az oktatási rendszerrel kapcsolatos elõírások, oktatási  –
politika végrehajtásában, 
követi az iskoláskor elõtti, általános iskola, középiskolai, felsõ- –
oktatási viszonyok változását, és amennyiben szükségét érzi, 
megoldási javaslatokat indítványoz, 
részt vesz az oktatási rendszert szabályozó elõírások elõkészíté- –
sében
egy új oktatási intézmény munkájának kezdetekor részt vesz  –
annak meghatározásában, teljesültek-e az elõírt feltételek 
véleményezi a meghozandó általános- és középiskolai tanterveket –
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meghozza a nemzeti kisebbségek nyelvének tanítási programját  –
és jóváhagyja ezen nyelvek oktatására szánt tankönyveket
az oktatásügyi miniszterrel összhangban meghozza a nemzeti  –
kisebbségekkel kapcsolatos egyes tantárgyak tantervét, jóvá-
hagyja ezek oktatására szánt tankönyveket és tanítási eszközöket, 
valamint meghatározza a nemzeti kisebbségek nyelvén történõ 
oktatás feltételeit
hozzájárulását adja: a nemzeti kisebbségek nyelvén történõ okta- –
tás megvalósításához kevesebb mint 15 diák esetén az általános- 
és középiskolákban, az idegennyelv megváltoztatásához, az igaz-
gató választás határozatához az általános és középiskolák esetében, 
a középiskolák tevékenységi körének bõvítéséhez, a középiskolák 
tevékenységének székhelyén kívüli végzéséhez.

MÛHELY
ZAHORÁN CSABA
Belvárosi perifériák avagy barangolások 
a Ceauºescu utáni Bukarestben*
Bukarest belvárosának déli részén sétálgatva, alig egy karnyúj-   tásnyira a román parlament1 monumentális épületétõl, külö-
nös tájra bukkanhat a fõbb útvonalakat elhagyó látogató. Ha a Bulevar-
dul Unirii-n (Az Egyesülés sugárútja) tartunk a háttérben tornyosuló 
parlament felé (1. kép), majd valamelyik irányban letérünk a sugárútról, 
a magasházak között áthaladva minden átmenet nélkül egy egészen más 
jellegû városrészbe érünk. Azaz voltaképpen egy egykori városrészbe, 
pontosabban annak több, különálló maradványába – olyan töredékekbe, 
amelyeket széles utak és modern háztömbök választanak el egymástól, 
elrejtve a turisták tekintete elõl. Két különbözõ város2 érintkezési pontjai 
ezek, a régi negyedek maradékainak és a nyolcvanas években felhúzott 
új Városközpontnak3 a furcsa találkozásai. Az új épületek között egyfajta 
zárványként maradtak meg utcák és utcarészletek a korábbi városból – 
kertes házakkal, egy-egy templommal, régi bérházakkal, itt-ott elhagya-
tott építményekkel vagy romokkal (2. kép). 
A valószerûtlen hangulat, ami az idetévedõt fogadja, leginkább annak 
köszönhetõ, hogy csak néhány lépésre van a nyüzsgõ központ, míg 
a sokemeletes tömbök árnyékában megbúvó csendes városrészek inkább 
1 Az épületet ma Palatul Parlamentului-nak, azaz a Parlament Palotájának nevezik, 
de Ceauºescu eredetileg a Köztársaság Házára (Casa Republicii) keresztelte. Még 
használatosabb a Nép Háza (Casa Poporului) elnevezés.
2 ªerban Cantacuzino: Douã oraºe distincte. Secolul 21. Bucureºtiul. 1997/4–6. 
11–42.
3 Centrul Civic.
Ceauºescu városrendezési projektjeirõl számtalan tanulmány és könyv szüle-* 
tett az 1980-as évek óta. Jelen dolgozatnak nem célja a téma részletekbe menõ 
áttekintése, hanem egyfajta kísérõ szövegként keletkezett egy sajátos bukaresti 
városrészt megörökítõ fényképsorozathoz. A felvételek 2004-ben és 2007-ben 
készültek. Köszön tel t rtozom  segítségért Sabine de Rivoyre-nak és Komo-
róc y Miklósnak. 
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a külvárosokat idézik. Pedig alig több mint két évtizede ezek a töredékek 
egy egészet alkottak, és még nyoma sem volt az új centrumnak. 
Az ötlettõl a buldózerekig
A jelenlegi állapot közvetlen elõzményének az 1977. márciusi föld-
rengést4 tekinthetjük. Bukarest lakosai még alig ocsúdtak fel a kataszt-
rófa sokkjából, a kulisszák mögött már érlelõdni kezdtek azok a folyama-
tok, amelyek néhány év múlva még több felfordulást okoztak városukban, 
mint a természeti csapás. Nicolae Ceauºescu fõtitkár és államfõ ugyanis 
még márciusban többször is tanácskozott néhány építésszel, akik elõtt 
kifejtette Bukarest új központjára vonatkozó elképzeléseit. Az ország 
elsõ embere ezeken a megbeszéléseken kijelölte az újonnan megépítendõ 
politikai-közigazgatási negyed helyszínét is – a Dâmboviþa folyócskától 
4 1977. március 4-én, 21 óra 22 perkor a Richter-skála szerinti 7,2 fokos erõsségû 
földrengés rázta meg Romániát. A földmozgás leginkább a fõvárost sújtotta, ahol 
több mint 1400-an haltak meg. A sebesültek ezrei mellett a katasztrófa hatal-
mas anyagi károkat okozott, több tucat háztömb omlott össze, vagy roppant meg 
helyrehozhatatlanul. 
1. kép
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délre elterülõ városrészben, pontosabban annak helyén. Döntésével meg-
pecsételte az egész környék sorsát, és jelentõs mértékben meghatározta 
a román fõváros mai arculatát. 
Az új Városközpont kiépítése egy már korábban kidolgozott, átfogó 
város- és falurendezési koncepcióba illeszkedett, amelynek Magyarorszá-
gon leginkább az erdélyi falvakat fenyegetõ, „falurombolásként” emlege-
tett vetülete ismert. A szisztematizálási terv valójában az egész országra 
kiterjedt, a falvakon kívül a vidéki városokra is, Suceavától Craiováig, 
Szatmárnémetitõl Galaþi-ig.5 Az 1977-es természeti csapás pedig kiváló 
alkalmat nyújtott Bukarest átrendezésére is.
5 A program a falvak számának radikális csökkentését (kevesebb, mint a felére) 
és lakosságuk ún. „agráripari központokba” való beköltöztetését, a vidéki váro-
sok történelmi központjainak fokozatos átépítését, illetve modernizálás címszó 
alatt történõ lebontását jelentette. Bõvebben lásd Dinu C. Giurescu: The Razing of 
Romania’s Past. Washington, United States Committee, International Council on 
Monuments and Sites, 1989., valamint R. Süle Andrea: Terület- és településren-
dezési tervek Romániában. Regio 1990. 1. sz. 31–43.
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Noha a fõvárosra vonatkozó grandiózus tervek végrehajtása még 
közel egy évtizedet váratott magára, bizonyos jelek már sejtetni enged-
ték, hogy a fõtitkár városrendezési koncepciójának semmi sem fog az 
útjába állni.6 Már március végén pletykák keringtek a kisebb károkat 
szenvedett Enei-templom lehetséges lebontásáról. A román mûemlék-
védelmi  hivatal jelentése ellenére – amely a 17. század elején emelt (majd 
az 1720-as években átépített) mûemlék felújítását javasolta – a templomot 
május elején lebontották, napjainkra pedig már csak egy kis utcácska õrzi 
a nevét az Építészeti Egyetem mellett. Az Enei-templomot hamarosan 
további épületek követték. Jelzésértékû volt az is, hogy nemsokára meg-
szüntették magát a mûemlékvédelmi hivatalt is.7 
Bukarestben a szisztematikus bontások a nyolcvanas évek elején 
kezdõdtek, és 1984-ben gyorsultak fel. A munkagépek elõször a Dâm-
boviþa folyótól délre fekvõ városrészben jelentek meg (a mai parlament 
helyén húzódó dombos területen és a Bulevardul Unirii nyugati végén). 
A következõ évben elérték a Piaþa Unirii-t (Az Egyesülés terét), majd 
a Dâmboviþa mentén, illetve a folyón túl haladtak tovább. 1986-ban 
a bontások a történelmi belváros keleti részeiben folytatódtak, illetve el-
készültek a nagyobb utakat (például a ªoseaua ªtefan cel Mare-t vagy 
a Calea Moºilor-t) szegélyezõ sokemeletes tömbök. Fokozatosan lerom-
bolták a Vãcãreºti-kolostort is, amivel Bukarest egyik legértékesebb, 18. 
századi épületegyüttese semmisült meg. Egy évre rá a központtól nyu-
gatra, valamint északon, a Piaþa Victoriei környékén is felbukkantak 
a buldózerek, de nem kímélték a külvárosi területeket sem.
A román fõváros néhány éven belül a felismerhetetlenségig meg-
változott. A történelmi belváros közel egyharmada tûnt el,8 több mint 
húsz egyházi épület9 – templomok, kolostorok, kápolnák, zsinagógák – 
valamint számos középület, patinás bojárház és villa. Emberek tízezrei 
6 Ceauºescu hozzáállásáról sokat elárul egyik megjegyzése: „ha mindent lebontunk, 
Bukarest szép lesz”. Idézi: Comisia Prezidenþialã pentru Analiza Dictaturii Comuniste 
din România. Raport Final. Bucureºti, 2006. 613. 
7 Giurescu i. m. 40.
8 Más adatok szerint a történelmi városközpont egynegyedét érintette a pusztítás, 
de valódi mértékét talán Sorin Vasilescu építész szavai érzékeltetik a legjobban, 
aki szerint egy Velence nagyságú városrész pusztult el. Costin Anghel, Mihai 
Stirbu: Rãmaºi vãduviþi de istorie. Jurnalul Naþional 8. ianuarie 2007.
9 ªerban Cantacuzino 14 templomot és 2 kolostort említ, Giurescu 1989-ben meg-
jelent munkájában 19 már lebontott és további 2 veszélyben lévõ templomról ír, 
mások 20 vagy még több templomról számolnak be.
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kényszerültek otthonuk elhagyására, akiket csak pár nappal – sõt, volt 
akit csak néhány órával – értesítettek elõre, és akik szinte egyik nap-
ról a másikra egy távoli negyedben álló tömbházban találták magukat10. 
A bontásokkal párhuzamosan daruk erdeje lepte el a terjedelmes építési 
területet, ahol fokozatosan kezdett körvonalazódni az új Városközpont. 
A jelentõsebb mûemlékek lerombolása ellen többen is felemel-
ték a szavukat. 1984 végén, majd 1985 folyamán tudósok – például 
Dinu Giurescu történész és Rãzvan Theodorescu mûvészettörténész – 
több levelet is intéztek a központi hatóságokhoz a Vãcãreºti-kolos-
tor és a Mihai Vodã-kolostor megkíméléséért. Noha az utóbbi esetben 
végül  „kompromisszumos megoldásként” sikerült elérni az épületegyüt-
tes egy részének áthelyezését, az elõbbit teljesen elpusztították. Az orto-
dox egyház is megpróbálta menteni a menthetõt, bár 1989 után gyakran 
érték bírálatok, hogy nem lépett fel kellõ határozottsággal templomai le-
rombolása ellen. Teoctist pátriárka tiltakozásai azonban csak egyes ese-
tekben fékezhették meg a munkagépeket.11 A fõváros történelmi örök-
ségének eltüntetése ellen a nyolcvanas évek második felében a külföld is 
megmozdult, igaz, szintén nem sok eredménnyel…12 
Utópiák és antiutópiák 
Sokan boncolgatták már a hatalmas vállalkozás elõtörténetét, mivel 
az 1977-es földrengést követõ átalakítások csupán egy hosszabb folya-
mat részét képezik.13 Noha a szerencsétlenség jó ürügyet biztosított 
az újjáépítésre, az javarészt a földmozgás által kevésbé sújtott területet 
érintette. Ceauºescu számára nyilván ez a tény is – azaz a Dâmboviþá-
tól délre fekvõ övezet viszonylagos földrengés-biztossága – is fontos volt 
10 ªerban Cantacuzino: Douã oraºe distincte. i. m. 15.
11 Daniela Sontica: ªi vreme a fost sã dãrâme. Jurnalul Naþional 8. ianuarie 2007.
12 Giurescu. i. m. 51–52. A conducãtort kiszolgáló építészek mellett azonban vol-
tak olyanok is, akik üdvözölték az új városközpont építésének „nemes és hasz-
nos munkáját” – ebben a szellemben írt cikket 1986 elején Corneliu Vadim 
Tudor ( jelenleg a Nagy-Románia Párt elnöke). Christian Levant: Tristul destin 
al mãnãstirii Vãcãreºti. Adevãrul 2008. 04. 19. De Nyugatról is érkeztek elismerõ 
vélemények, amelyek korszerûnek és divatosnak látták az új Városközpont építés-
zetét. Cantacuzino i. m. 16–17. 
13 Raluca Popa: Sã înþelegem mai bine ce s-a întâmplat în Bucureºti în anii ’80. 
Observator Cultural 227. (29 iunie 2004 – 5 iulie 2004) http://www.observatorcul-
tural.ro/
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az új kormányzati negyed (és saját székhelye!) elhelyezésekor. A román 
fõváros újjáalakításának gondolata azonban jóval régebbi elképzelése-
ken alapul. Az építészek és az urbanisztikai szakemberek már a 19. szá-
zad második fele óta keresték a megfelelõ választ azokra a véleményekre, 
amelyek Bukarest falusias jellegére, „kvázi-városi” mivoltára vonatkoz-
tak. A jobbára papíron maradt tervezetek egy európai, nagyszabású és 
jól szervezett  Bukarestet  festettek le a kissé kaotikus valóság helyén.14 
Feltehetõen Ceauºescu is ismerte azokat a terveket – vagy legalább hal-
lott róluk – amelyeket a két világháború közötti idõszakban dolgoztak ki 
a város polgármesterének kezdeményezésére.15 A húszas, majd fõképp 
a harmincas években Bukarest hatalmas fejlõdésen ment keresztül – az 
elsõ világháború elõtti „kis, kvázi-patriarkális királyság” hirtelen válto-
zása tükrözõdött a fõváros dinamikus átalakulásában is.16 Például ebben 
az idõszakban nyerte el jellegzetes nagyvárosias képét a mai Bulevar-
dul Magheru/Nicolae Bãlcescu/I. C. Brãtianu – impozáns modernista 
tömbházaival (3. kép),17 komoly építkezések folytak a város fõutcájának 
számító Calea Victoriei-n is,18 csakúgy, mint szerte az egész városban.19 
Az új építmények és utcák újszerû, a korszellemnek megfelelõ monu-
mentalitást kölcsönöztek Bukarestnek, és bár számos helyen bontották 
le az útjukban álló házakat (vagy a kolostorok melléképületeit), mindez 
mégis jóval szervesebb változás volt, mint a „sokoldalúan fejlett szocia-
lizmus agresszív gigantizmusa”.20 Igaz, ekkor is születtek nagyobb léleg-
14 Uo.
15 Carmen Dragomir: Schimbare la faþã. Jurnalul Naþional 8. ianuarie 2007. Az Új 
Városközpont terveinek eredetét részletesen elemzi Maria Raluca Popa, aki írásá-
ban szélesebb összefüggésekbe helyezve vizsgálja a történteket: http://library.pan-
teion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/484/1/POPA.pdf 
16 Catherine Durandin: Bucureºti. Amintiri ºi plimbãri. Editura Paralela 45, Piteºti- 
Bucureºti, 2003. 126.
17 Ekkor épült például a Hotel Ambasador vagy az ARO épülete. Az 1940-es és az 
1977-es földrengés azonban jelentõs pusztításokat okozott a sugárúton.
18 Az 1930-as években húzták fel például az amerikai építészek által tervezett Tele-
fonpalotát, az Adriatica háztömbjét a Nemzeti Színház mellett, ekkor épült meg 
az új királyi palota, és alakították át az elõtte lévõ teret, továbbá elkezdték építeni 
a belügyminisztérium – késõbb a RKP Központi Bizottsága – székhelyéül szol-
gáló tömböt, de ekkor zajlott az Athénée Palace szálloda modernizálása is.
19 Ekkor épült még a jelenleg a kormány székhelyeként szolgáló Victoria-palota is 
a Piaþa Victoriei-n.
20 Dana Harhoiu: Bucureºti, un oraº între orient ºi occident. Editura Simetria, Bucureºti, 
2001. 74. A bukaresti modernizációs törekvések közel sem számítottak egyedül-
álló jelenségnek. Ha csak a saját régiónkban maradunk, megemlíthetjük például 
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zetû elképzelések – az 1935-ben, II. Károly uralkodása idején kidolgozott 
fejlesztési terv többek között elõírta egy kelet-nyugati tengely kialakítását 
(a Dâmboviþa rakpartján), a Dealul Arsenalului-n (Fegyvergyár- dombon) 
kívánták felhúzni Nagy-Románia parlamentjét is, szinte ugyanott, ahol 
a Ceauºescu által építtetett palota áll, míg egy neves  építész egy egyetemi 
komplexumot álmodott a dombra.21
A második világháború után – még Ceauºescu hatalomra kerülése 
elõtt – is megvalósult több nagyszabású építkezés. Hatalmas ipari komp-
lexumokat és lakónegyedeket húztak fel többnyire a külvárosi részeken, 
a pesti belvárost érintõ átépítéseket a századfordulón, a romantikus, de  szegényes 
Tabán lebontását a harmincas években (helyén egyes tervek szerint modern 
fürdõnegyed épült volna), de jó példa a prágai Zsidóváros szanálása is, amelyre 
a 19–20. század fordulóján került sor. 
21 Az „Egyetemi vár” a Mihai Vodã-kolostor mellé került volna. Raluca Popa: i. m. 
Mások szerint viszont a korábbi tervek felemlegetése inkább Ceauºescu beavat-
kozásainak legitimációjaként szolgál. Lásd Cristina Hanganu-Bresch: The People’s 
House: The Building and Rebuilding of Romanian National Consciousness. http://web.
archive.org/web/20060219232635/http://www.fantasypieces.org/fi les/Research/
CasaPoporului.pdf 
3. kép
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és a belvárosban is történtek átalakítások, mindez azonban még csak 
kis mértékben érintette Bukarest jellegét.22 Nicolae Ceauºescu azon-
ban a modern szocialista nagyváros megteremtése mellett valami lenyû-
gözõt is akart, valamit, ami a fõváros jellegzetességévé válhatna, és ami 
megörökíthetné az „Aranykort”.23 Törekvései ugyanakkor találkoztak 
azoknak az építészeknek az elképzeléseivel, akik tudtak a korábbi korok 
városfejlesztési koncepcióiról, és akik feltehetõen kaptak az alkalmon – 
bizonyos értelemben „felhasználva” a diktátort – hogy megvalósíthatják 
a félbemaradt terveket. A hetvenes évek végén így a legismertebb román 
építészek kapcsolódtak be a tervezési munkákba.24 A politikai rendszer 
totális jellegének köszönhetõen a lehetõségek szinte korlátlanok voltak, 
csak a megrendelõ kívánalmaihoz kellett alkalmazkodni. Ez azonban 
egyes esetekben komoly módosításokkal járt, és végül a „szakmai ellen-
õrzés” sem bizonyult elégségesnek.25 
Az új negyed elhelyezkedése és különösen a kormányzati központ-
nak szánt épület (a mai parlament) arculata elsõsorban Ceauºescu ízlését 
tükrözi, aki csodálta a második világháború elõtti diktatúrák monumen-
tális, „birodalmi” építészetét (Albert Speer berlini terveit vagy Marcello 
Piacentini ténykedését Mussolini számára), de feltehetõen befolyásolták 
Moszkva „sztálinista” építményei is. A román államfõt ugyanakkor más, 
közvetlenebb hatások is érték. Kínai és észak-koreai látogatásain szembe-
sülhetett a távol-keleti kommunista diktatúrák városrendezési gyakor-
latával, és állítólag lenyûgözte õt a koreai háborút követõen újjáépített 
észak-koreai fõváros, Phenjan26 is. 
22 Cantacuzino i. m. 12.
23 Az Epoca de Aur-t, azaz Ceauºescu saját korszakát. Sajnos azonban az utóbbi cél 
jobbára az elõzõ rovására valósult meg, az elektromos vezetékek, csatornázás, úthá-
lózat stb. korszerûsítése messze elmaradt a szükségestõl. Cantacuzino i. m. 12.
24 Popa i. m. 5.
25 Például így került sor a leendõ Bulevardul Unirii nyomvonalának megváltozta-
tására, ami jelentõsen megnövelte a lebontandó épületek számát. Popa: http://lib-
rary.panteion.gr:8080/dspace/bitstream/123456789/484/1/POPA.pdf 7–8.
26 Cantacuzino i. m. 16. Mariana Celac: Pe latura dinspre Dâmboviþa a curþilor 
Casei Poporului. Secolul 21. Bucureºtiul. 1997/4–6. 266. Celac azonban itt elveti 
a két világháború közötti „birodalmi” stílus hatását, és inkább az észak-koreai 
mintára mutat rá. 
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A Nép Háza árnyékában
Az új Városközpont kétségkívül leglátványosabb eleme a Parlament 
Palotája. Az impozáns építmény egy hosszan elnyúló, korábban Dealul 
Arsenalului-nak (más néven Dealul Spirii vagy Spirei – Spirea-domb-
nak) nevezett magaslaton áll, amelyet a munkálatok során jelentõs mér-
tékben átformáltak.27 A domb északkeleti csücskében emelkedett egykor 
a Mihai Vodã-kolostor és az Állami Levéltár épületei, tõlük délre helyez-
kedett el többek közt a hadsereg egykori fegyvergyára és kaszárnyaépü-
letei, a Központi Katonai Múzeum, a Hadsereg Színháza, több templom, 
továbbá a két világháború között épített ANEF-stadion vagy a 18. szá-
zadi fejedelmi udvar romjai és még számos más régi ház. A bontások-
kal mindez odalett, csakúgy, mint az egész, Uranusnak nevezett negyed 
– szeszélyes utcáit szegélyezõ, változatos stílusú lakóházaival, kis templo-
maival, tágas udvaraival és gyümölcsfáival, mindazzal, ami sajátos han-
gulatot kölcsönzött a városrésznek.28 
A Köztársaság Háza helyén és közvetlen közelében semmi sem 
maradhatott. Valahol a mai parlament délnyugati „saroktornya” mel-
lett állt korábban a Spirea Veche-templom, amelyet – mivel vasbetonnal 
megerõsített falai rendkívül ellenállónak bizonyultak – dinamittal kellett 
felrobbantani.29 Több szerencséje volt a 16. század végén, az erdélyi tör-
ténelembõl is ismert Vitéz Mihály által épített kolostornak. A Bukarest 
egyik jellegzetességének tartott kolostor környékét és a levéltár épületeit 
ugyan 1984–85-ben a földdel tették egyenlõvé, de magát a templomot és 
a harangtornyot megkímélték, és sínek segítségével több száz méterrel 
arrébb helyezték – új tömbök mögé. 
A palota Románia valódi hatalmi központja lett volna – a Nagy 
Nemzetgyûlés (a parlament), a RKP Központi Bizottsága és a kormány 
székhelyével. Impozáns tömege az egész városból látható, és ahogy 
egyfajta fellegvárként az épülõ kormányzati negyed és a nomenkla-
túrának otthont adó házak fölé tornyosult, a szó szoros értelmében is 
27 A domb egy részét elhordták, tetejét elegyengették, míg a Parlament alatti magas-
latot némileg megemelték.
28 Costin Anghel, Mihai Stirbu: Rãmaºi vãduviþi de istorie. Jurnalul Naþional. 8. 
ianuarie 2007.
29 Daniela Sontica: ªi vreme a fost sã dãrâme. i. m. A templomot, amelyet 1921-ben 
építettek egy kisebb templom helyén, egyébként ugyanaz a Ioan Traianescu ter-
vezte, aki a Temesvár központjában álló ortodox székesegyház terveit készítette.
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 megtestesítette Ceauºescu hatalmát. (4. kép) A palota környékén további 
fontos épületet kezdtek el felhúzni, például az Akadémia székházát 
(5. kép) vagy egy hatalmas múzeumkomplexumot a folyón túl.30 A dikta-
túra bukását követõen azonban gyakran nem volt, aki folytassa a  szintén 
 monumentálisra tervezett építményeket, a munkálatok pedig abba-
maradtak. A késõbb Parlament Palotájává átkeresztelt Köztársaság Házát 
ugyan tovább építették, ám a város központjában még évekig éktelenke-
dett több befejezetlen torzó, amelyek közül egyesek mindmáig gazdátla-
nul enyésznek – vagy éppen látványos átalakuláson esnek át. 
A világ egyik legnagyobb (az amerikai Pentagon után a második leg-
nagyobb) középületeként, valamint funkcióját tekintve a Parlament Palo-
tája a mai Bukarest egyik emblematikus épülete, ám egyúttal talán leg-
ellentmondásosabb objektuma is. Az 1989-es fordulat után jövõjét és ren-
deltetését egy ideig bizonytalanság övezte. Voltak, akik egyenesen azt 
javasolták, hogy mint a diktatúra jelképét rombolják le, mások egy hatal-
mas kaszinóvá alakították volna, de végül a kilencvenes években beköl-
tözött a palotába a román képviselõház, majd pár év múlva a szenátus is. 
Ma egyszerre több intézménynek is helyet ad – a törvényhozás két házán 
30 A „Casa Radio-nak” is nevezett befejezetlen építmény felhasználásával jelenleg 
egy szálloda-, bevásárló- és szórakoztató komplexum („Dâmboviþa Center”) van 
születõben. 
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kívül az Alkotmánybíróságnak, a Törvényhozási Tanácsnak, egy nem-
zetközi konferenciaközpontnak, valamint a Kortárs Mûvészet Nemzeti 
Múzeumának. A palota pazarul berendezett termeiben rendezték meg 
például 2008 tavaszán a NATO csúcsértekezletét, és egész évben a román 
fõváros leglátogatottabb idegenforgalmi célpontjai közé tartozik. 
A 86 méter magas (és még ennél is több méterre a felszín alá nyúló), 
több mint 6,5 hektáron elterülõ létesítmény alapkövét 1984-ben tet-
ték le, több száz építész és munkások tízezrei dolgoztak rajta éveken át. 
 Ceauºescu azonban már nem vehette ténylegesen birtokba a palotáját 
– 1989 végére belül még csak néhány helyiség készült el, és még évekig 
eltartott, mire az egész mûvet befejezték. Azóta is számos kritika éri – 
mind magát az épületet, mind pedig az elõtörténetét és mindazt, amit 
szimbolizál – azaz a múlt rendszer totalitárius hatalmát. Cãlin Popescu- 
Tãriceanu miniszterelnök például egy alkalommal azon sajnálkozott, 
hogy egyre inkább a „teljesen meghaladott építészeti stílusú” Parlament 
Palotája – a kommunista idõszak emléke – válik a román fõváros egyik 
jelképévé.31 A kormányfõ rosszmájú megjegyzése azonban nem maradt 
válasz nélkül, maga az építmény fõépítésze, Anca Petrescu reagált rá.32 
31 http://www.imobiliare-transcarp.ro/index.php?categ=d__stiri&Ids=19
32 Mégpedig egy parlamenti felszólalásban, lévén, hogy az építésznõ jelenleg élete fõ 
mûvében dolgozik – a Nagy-Románia Párt képviselõinek sorait gyarapítva. 
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Petrescu szerint a palota egy rendkívül látogatott, nemzetközileg is el-
ismert épület, nagy nemzeti erõfeszítés eredménye és a nemzeti örökség 
része, amelyet lebecsülni egyenlõ a nemzeti érdekek elárulásával.33 
Valószínûleg a miniszterelnöknél kompetensebb, az építésznõnél 
pedig elfogulatlanabb ítész véleményét is lehetett volna idézni,34 ám a kis 
szópárbaj plasztikusan jeleníti meg a két, egymással szöges ellentétben 
álló szemléletet. Az építmény ellenségeinek bánatára a román kormány 
1996-os, „Bukarest 2000” nevû nemzetközi építészeti pályázata a parla-
ment „integrálásának”, valamint a befejezetlen új és a régi városközpont 
egyesítésének célját fogalmazta meg. 
A palotára kívül-belül egyaránt jellemzõ monumentalitásra felel 
az alatta elterülõ – eredetileg tömeggyûlések megtartására szánt – fél-
kör alakú tér, a mai Piaþa Constituþiei, illetve a túloldalán húzódó ház-
sorok a közöttük futó Bulevardul Unirii-vel. A környezõ középületekhez 
egyébként éveken belül újabb nagyszabású alkotás csatlakozik – a Nem-
zet Megmentésének katedrálisa, amelynek helyét hosszas viták után 
végül a parlamenttõl nyugatra jelölték ki. 
A szemközti házak kissé sivár homlokzatai mögött viszont ott rej-
tõznek a Ceauºescu elõtti város maradványai, akárcsak egy átfestett fres-
kón az eredeti kép nyomai. A tömbházak és a Dâmboviþa közötti egyik 
ilyen zárványban található a dombról átköltöztetett Mihai Vodã-kolostor 
megmaradt része, meglehetõsen idegen környezetben. Néhány tömb-
bel odébb ismét régi környékre tévedünk – egy kis templommal és pati-
nás házakkal, ám a századfordulós hangulatú utca hirtelen újabb magas-
házakba ütközik, vagy pedig gazzal benõtt senkiföldjén ér véget. A kör-
nyék kissé lepusztult, amit nehezen lehet összeegyeztetni azzal a tudattal, 
hogy Bukarest szívében vagyunk, és az ellentmondást erõsítik az itt 
parkoló nyugati autók is… A folyóparton vegyes kép fogad: bár szin-
tén lebontás fenyegette, a 19. század végén emelt impozáns Igazságügyi 
Palota végül elkerülte sorsát. Ám a környezõ épületek nagy része – pél-
33 http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5987&idm=1,22&idl=1
34 Például Augustin Ioan az „utolsó kommunista vezetõ sztúpájának” és az „euró-
pai kommunizmus Abszolút Épületének” nevezte a palotát (Augustin Ioan: Dupã 
Armaghedon. O cercetare dualã a arhitecturii «noului centru civic». Secolul 21. 
Bucureºtiul. 1997/4–6. 269, 270.), Gregor von Rezzori a „Kárpátok Géniuszának 
emlékmûveként” aposztrofálta a parlament épületét, amely „több mint kimond-
hatatlanul csúnya, több mint szörnyû, […] maga az öncélú hatalom, amely egy 
ormótlan emlékmûvet emelt itt önmaga számára.” Gregor von Rezzori: Dupã 
cincizeci de ani. Secolul 21. Bucureºtiul. 1997/4–6. 263. 
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dául a Soare-ház, az Állami Operett Színház és a 17. századi Sf. Spiri-
don Vechi-templom35 – az új tervek áldozatául esett, a hatvanas években 
felhúzott házak mellé pedig újabb tömbök épültek. A parton magasodó 
két toronyházat azonban már nem sikerült befejezni, vázuk még másfél 
évtizeddel a diktatúra bukása után is meglehetõsen kísérteties látványt 
nyújtott. (6. kép) Az Igazságügyi Palota szomszédságában megmaradt 
a neoromantikus-neobizánci stílusú Domniþa Bãlaºa-templom (7. kép), 
 amelyen túl már a Piaþa Unirii-t szegélyezõ házsorok következnek, biz-
tosítva a tökéletes takarást a térrõl. 
A Bulevardul Unirii túlsó, déli oldalán, a tömbök mögött, egy másik, 
részben megmenekült városrész terül el (8. kép). Ide – közvetlenül az új 
házak tövébe – helyezték át a lerombolt Schitul Maicilor-kolostor temp-
lomát. Egy saroknyira tõle található az Antim-kolostor, amely kisebb 
károkkal megúszta a városrendezést, igaz, egy részét szintén lebontották, 
35 Az 1987-ben lebontott Sf. Spiridon Vechi-templom azon kevés mûemlékek közé 
tartozik, amelyeket 1989 után újjáépítettek – 1996-ban szentelték újjá. Cristian 
Popescu: Bucureºti-arhipelag. Demolãrile anilor ’80: ºtergeri, urme, reveniri. Compania, 
Bucureºti, 2007. 26.
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és a Szinódus épületét is arrébb költöztették. A Pátriárkia épületegyüt-
tesének dombja körül megmaradt utcák még felidézik a múltat, igaz, ez 
a környék is eléggé lerobbant állapotban van. Kertes házak váltakoznak 
kisebb emeletes épületekkel, stílusuk a 19. századi neoklasszicizmustól 
a századelõ nemzeti romantikus stílusán át a két világháború közötti idõ-
szak art deco és modernista építészetéig terjed. A városrész értéke a szak-
értõk szerint nem is annyira az egyes építményekben, hanem az össz-
hatásban rejlett.36 
A Szocializmus Gyõzelmétõl az Egyesülésig
Ceauºescu városközpontjának tengelyét egy grandiózus sugárút, 
a Bulevardul Unirii, korábbi nevén a Bulevardul Victoriei Socialismu-
lui (a Szocializmus Gyõzelme sugárút) alkotja. A parlamenttõl a Piaþa 
Unirii-n át a Piaþa Alba Iuliáig (Gyulafehérvár térig) húzódó, több mint 
három kilométer hosszúra és a Champs-Élysées-nél is szélesebbre terve-
36 Cantacuzino i. m. 15.
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zett sugárút, illetve az azt szegélyezõ nyolc-tízemeletes házsorok keresz-
tezik Bukarest hagyományos, évszázadok során kialakult észak-déli út-
vonalait, és így – bírálói szerint – gyakorlatilag kettévágják a várost.37 
A sugárút kiépítése során valóban nem vették tekintetbe a korábbi város-
szövetet, nyomvonalából és környékérõl pedig szintén nagyszámú mû-
emlék tûnt el. Így bontották le például az Uniriin álló, a 19. század elsõ 
felében emelt, majd a 20. század elején átépített és kibõvített Brâncove-
anu-kórház épületegyüttesét, vagy helyezték át – két modern ház közé – 
a tér sarkában álló Sf. Ion Nou-templomot. 
Maga a Piaþa Unirii is jelentõs változásokon esett át, amelyek ered-
ményeként ma nagyrészt egységes jellegû tömbházak övezik, egy részén 
park terül el, az új sugárút jelen szakasza pedig forgalmas közlekedési 
csomópontként szolgál, közepén díszes szökõkutakkal és medencékkel. 
A városrész korábban meghatározó pontja, a Dealul Patriarhiei (Pátri-
árkia- vagy Metropólia-domb) azonban már csak két magas háztömb 
37 Costin Anghel, Mihai Stirbu: Rãmaºi vãduviþi de istorie. Jurnalul Naþional. 8. ianuarie 
2007., ill. Dana Harhoiu: Bucureºti, un oraº între orient ºi occident. i. m. 18. 
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közül látszik. A domb tetején található, kiemelkedõ jelentõségû épület-
együttes – a 17. században emelt, késõbb több alkalommal is felújított 
kolostor, a székesegyház, a Pátriárka Palotája és az egykori Nagy Nem-
zetgyûlés Palotája – ugyancsak veszélyben forgott. 1987-ben elterjedt 
a hír, hogy lebontják, mivel állítólag túlságosan közel feküdt Ceauºescu 
új „központjához”,38 ám erre végül mégsem került sor. 
A Dâmboviþa kanyarulatán túl a Bulevardul Unirii elhalad a Nem-
zeti Könyvtár nagyszabásúra tervezett, de befejezetlenül maradt épülete 
(9. kép), majd egy hatalmas építési terület mellett, ahova a „Megének-
lünk Románia Kulturális és Alkotóközpontnak” otthont adó létesítmény 
került volna, ám amely 1990 után csak Ceauºescu elhagyatott projekt-
jeinek számát gyarapította.39 A gazosodó telket elhagyva a sugárút végül 
a kör alakú Piaþa Alba Iuliába torkollik. 
38 Toma Roman jr. interjúja Alexandru Budiºteanuval, Bukarest 1977–1983 közötti 
fõépítészével. Jurnalul Naþional 11. februarie 2008. 
39 A több mint tízhektáros területre „Esplanada City Center” elnevezéssel nagysza-
bású multifunkcionális épületegyüttest tervez – látványos toronyházakkal – az 
egyik legnagyobb közép- és kelet-európai ingatlanfejlesztõ vállalat, a Demján 
Sándor nevével fémjelzett TriGránit Rt. 
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A Piaþa Unirii-tõl távolodva a bontások ismét egyre nagyobb mérté-
ket öltöttek, különösen a sugárúttól délre fekvõ városrészben. A város-
rendezés következtében ma a nagyobb utak mentén tömbházak sorakoz-
nak, míg mögöttük kertvárosias jellegû negyedek és lakótelepek terül-
nek el. A régi és az új város egyik találkozási pontján áll a Sf. Spiridon 
Nou-templom, valamivel arrébb, a Splaiul Unirii (Egyesülés rakpart) 
házsorai mögött emelkedik a Radu Vodã-kolostor, valamint – két magas-
ház között – az apró Bucur-templom. A régi metszeteken még mindkét 
templom a folyóparton állt, ma viszont új tömbök sorjáznak körülöttük, 
elvágva õket a folyótól. (10. kép)
Ceauºescu kísért
Hosszasan lehetne még kószálni Ceauºescu Bukarestjében, az eltûnt 
utcák és terek helyén lévõ lakótelepek között. A buldózerek a Piaþa Uni-
rii-tõl keleti és délkeleti irányban fekvõ városrészben is dolgoztak, de 
a bontások gyakorlatilag a fõváros egészére kiterjedtek, kisebb- nagyobb 
mértékben avatkozva be természetes fejlõdésébe. Ráadásul az új Város-
központ – akár a Bulevardul Unirii-t, a parlament környékét vagy a Piaþa 
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Unirii-t nézzük – meglehetõsen egyhangúra sikeredett. A végelátha-
tatlan házsorok szürkeségét csak részben oldják az épületeket díszítõ 
 elemek és a tagolt homlokzatok. Ez a monotonitás pedig éles ellentétben 
áll a régi város tarkaságával, eklektikus rendezetlenségével és zöldjével – 
ami a legszembetûnõbben épp az új tömbök és a megmaradt utcák talál-
kozásánál mutatkozik meg. 
Az egész komplexus – az új sugárutak, a tömbházak, a lakótelepek és 
maga a Parlament Palotája (11. kép) – hosszú évekig idegen elemként volt 
jelen Bukarest belvárosában. Egy francia újságíró 1988 végén beszámolt 
a Bulevardul Unirii-t övezõ, lakók nélküli lakóházakról és a kihalt üzle-
tekrõl, de a helyzet még tíz év múlva sem nagyon változott – a környék 
akkor is ugyanolyan lehangoló látványt nyújtott.40 Az új Városközpont 
integrálása elhúzódó folyamatnak bizonyult, amely mindmáig nem feje-
zõdött be. Az új tereket azonban lassan birtokba veszik az emberek, és 
a „kommunista Versailles”41 fokozatosan a román fõváros egyik fontos 
részévé válik. Még akkor is, hogyha sokan azok közül, akik még emlékez-
nek az azelõtti Bukarestre, valószínûleg sohasem fognak vele megbékélni. 
Az új negyed monumentalitása – még ha a mû nem is készült el tel-
jesen – mindenféleképpen a hatása alá vonja az idelátogatót.  Nicolae 
40 Durandin i. m. 55.
41 Uo.
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 Ceauºescu mély nyomot hagyott a városon, akárhogy is ítéljük meg 
a végeredményt. Bár számos eleme már az említett korábbi tervekben 
is szerepelt, az új központ Ceauºescu-féle megvalósítása – a múlt emlé-
kei és a város szerkezete iránti teljes közöny – talán a Hitler és Speer 
által megálmodott Welthauptstadt Germaniára emlékeztet a leg job-
ban.42 Mint ahogy az új Berlin Hitler és a náci ideológia diadalát, az át-
épített Bukarest Ceauºescu és a nemzeti-kommunizmus dicsõségét hir-
dette volna. Mára azonban inkább egy embertõl elrugaszkodott, és végül 
bukásra ítéltetett utópiának állít emléket. 
42 Errõl bõvebben lásd: Deyan Sudjic: Épület-komplexus. HVG Kiadói Zrt., Buda-
pest, 2007. 25–59. 
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Történetírás az átalakuló Közép-Európában*
Sorin Antohi – Balázs Trencsényi – Péter Apor (szerk.): 
Narratives Unbound. Historical studies in post-communist
Eastern Europe.
Budapest, Central European University Press, 2007. 512 oldal
Ismét fontos könyv született meg a    Közép-Európai Egyetem (CEU) tör-
ténetírói mûhelyében: ezúttal hat posztszoci-
alista ország 1989 utáni történetírásának fej-
leményeibe kaphatunk betekintést. A könyv 
hat fejezetre oszlik, amelyek rendre a magyar, 
lengyel, a cseh, a szlovák, a román és a bol-
gár historiográfi a 1990-es évekbeli teljesítmé-
nyét vizsgálják. A szerzõk magasan képzett, 
fi atal történészek, akik nem csak hazájukban, 
hanem a CEU-n vagy más nyugati intézmé-
nyekben is megfordultak. A szerzõk kiválasz-
tása tehát igen szerencsés, mert a tanulmányok írói csak részben tagjai 
a nemzeti történetírói struktúráknak. Így a kívülálló elfogulatlanságát 
tudják ötvözni a „céhen” belüliek tájékozottságával.
A fejezetek nagyjából hasonló felépítést követnek: az 1945 utáni his-
toriográfi ai és tudománypolitikai fejlemények áttekintését az intézményi 
A recenzió általános részét, illetve Apor és Trencsényi tanulmányának elemzését * 
Varga Bálint, a szlovák történetírásról szóló részt Kiss Balázs írta.
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keretek ismertetése követi, majd az adott ország 1989 utáni történetírását 
ismerteti(k) a szerzõ(k). A tanulmányok végén gazdag bibliográfi a segíti 
az olvasót az adott historiográfi ában való eligazodásban.
A mû legnagyobb érdeme, hogy egyáltalán elkészült. Ugyanis a nyu-
gati trendekkel ellentétben Közép-Európában sem a historiográfi a, sem 
az összehasonlító elemzés nem nyert elég teret. Elég csak megnézni egy 
átlagos állami egyetem történelem szakának kurzusait, és bárki meggyõ-
zõdhet errõl. A regionális összehasonlítás hiánya pedig erõsíti a nemzeti 
különlegesség mítoszát, és ezáltal nyilvánvalóan komoly félreértések-
hez vezethet. A historiográfi a, a történészi önrefl exió (és általában a tör-
ténész feladatáról, módszereirõl való gondolkodás) csekély súlya szintén 
a közép-európai hagyomány sajnálatos része, aminek egyik következmé-
nye térségünk történészeinek alacsony módszertani képzettsége, és ennek 
folyamányaként a kronologikus politika-történetírás dominanciája.
Sajnos a könyv néhány módszertani hiányossággal is küzd. A leg-
inkább szembeötlõ hiány a tanulmányok idõbeli korlátja: egy rövid tör-
téneti áttekintés után az 1990-es évek historiográfi áját tárgyalják rész-
letesen, de az ezredfordulón innen már nem nagyon merészkednek át. 
A módszertani bevezetést jegyzõ Sorin Antohi írásából1 sajnos nem 
derül ki, hogy mi az oka ennek a nehezen megindokolható gyakorlatnak. 
Vajon milyen törést jelentett a 2000. év a közép-európai történetírásban? 
Megítélésünk szerint semmilyet, ezért a vizsgálat leszûkítése a rendszer-
váltás utáni évtizedre több mint sajnálatos. Már csak azért is elõnyösebb 
lett volna a vizsgálatot egészen a könyv megírásáig folytatni, mert a har-
madik évezred elejére nõtt fel és kezdett el alkotni az az elsõ generáció, 
ami már 1989 után kezdte meg egyetemi tanulmányait, gyakran nyu-
gati intézetekben képezte tovább magát, és felszívta magába a legfrissebb 
módszertani irányokat. Annál is érthetetlenebb ennek a generációnak 
a negligálása, mert a könyv szerzõi is ennek a korosztálynak a tagjai.
Szintén igen furcsa a könyv tagolása a nemzeti történetírások alapján. 
Az összehasonlító módszereire méltán büszke CEU mûhelyébõl ezút-
tal egy olyan mû került ki, amelyik csak jóindulattal nevezhetõ össze-
hasonlító munkának. A fejezetek között szinte semmilyen átjárás nincs, 
a szövegek egyáltalán nincsenek kapcsolatban egymással. Az olvasó kap 
1 Vö. Sorin Antohi: Narratives Unbound: A Brief Introduction to Post-Commu-
nist Historical Studies.
Apró lépések a pozitivizmus után 233
hat, önmagában értelmes és kerek történetet hat ország történetírásáról,2 
de az nem derül ki, hogy ez miért is összehasonlítás. Hiányoznak azok 
a komparatív fejezetek, amelyek megmutatnák, hogyan dolgozták fel 
a vizsgált országok tudósai a kommunista múltat, a nemzetépítés idõsza-
kát vagy az egymással ápolt kapcsolataikat. A hat ország historiográfi ájá-
nak párhuzamos elemzésénél úgy alkothattak volna a szerzõk mélyebb 
összehasonlítást, ha pl. a nemzetépítésre, a holokausztra, 1945-re vagy 
a kommunista rendszer elleni forradalmakra ref lektáló történészek 
munkáit elemzik egy-egy fejezetben az országhatárokon átívelve. A hat 
különálló fejezet azonban jó alapot biztosít egy ilyen, valódi összehason-
lító mû elkészítéséhez.
A vizsgált országok kiválasztása szintén esetlegesnek tûnik. Az elõszó-
ban nem kapunk kielégítõ magyarázatot arra, miért maradt ki a könyvbõl 
a térség többi állama, ahol legalább annyira izgalmas folyamatok játszód-
tak le a történetírásban, mint az elemzett országokban. Csak remélni lehet, 
hogy a többi balkáni ország és a volt szovjet köztársaságok sem maradnak 
ki, és a következõ kötetben ezekrõl találunk elemzést.
A könyv magyar fejezetét két fi atal magyar történész, Apor Péter és Trencsé-
nyi Balázs jegyzi. Mindkét szerzõ a CEU munkatársa, Trencsényi a közép- 
európai összehasonlító eszmetörténet egyik legtehetségesebb képviselõje, 
Apor pedig az 1945 utáni magyar társadalomtörténet szakértõje. 
A cikk elõször bemutatja a magyar történetírás 1945 utáni fejlemé-
nyeit, ezzel történeti kontextusba helyezi késõbbi mondandóját. Ezek 
után az 1990-es évek változó intézményi környezetét elemzi, majd az 
egyes történetírói iskolákat tárgyalja. A szerzõk szerint a rendszerváltás 
utáni legfontosabb változás a társadalomtörténet súlyának növekedése, 
ami számtalan mûhely, folyóirat és könyv létrejöttében manifesztálódott. 
A társadalomtörténeti megközelítések általában a nyugati történettudo-
mány módszereit veszik át, de egységes agendával nem tudnak fellépni 
2 Vö. Balázs Trencsényi and Péter Apor: Fine-Tuning the Polyphonic Past. Hun-
garian Historical Writing in the 1990s; Maciej Górny: From the Splendid Past 
into the Unknown Future. Historical Studies in Poland after 1989; Pavel Koláø 
and Michal Kopeèek: A Difficult Quest for New Paradigms: Czech Histori-
ography After 1989; Zora Hlavièková: Wedged Between National and Trans- 
National History: Slovak Historiography in the 1990s; Cristina Petrescu and 
Dragoº Petrescu: Mastering vs. Coming to Terms with the Past. A Critical Analy-
sis of Post-Communist Romanian Historiography; Ivan Elenkov and Dani-
ela  Koleva: Historical Studies in Post-Communist Bulgaria. Between Academic 
Standards and Political Agendas.
234 KISS BALÁZS – VARGA BÁLINT
az intézményi és módszertani széttöredezettség miatt – állítják a szerzõk. 
Több kritikával kezeli a tanulmány a magyar eszmetörténet teljesítmé-
nyét. Trencsényi és Apor elsõsorban módszertani hiányosságokra hívja 
fel a fi gyelmet, mivel állításuk szerint a magyar eszmetörténet nagyobb 
része nem követi a nyugati trendeket, de pozitív példákat is említ (pl. 
Kontler Lászlót, Bence Györgyöt vagy Ludassy Máriát).
A tanulmány következõ fejezetei sorra veszik a középkorral, kora 
újkorral, 19. századdal és jelenkori történettel foglalkozó historiográfi á-
ját. Külön fejezetként szerepel a magyarországi zsidók történetével fog-
lalkozó irodalom, mint a rendszerváltás utáni történetírás egyik leg-
dinamikusabban fejlõdõ ága. Szintén külön tematikus egységet képez 
a Közép-Európával foglalkozó történetírás, ahol a szerzõk elsõsorban 
a magyarság és szomszédjainak kapcsolatát tekintik át.
Bár a szerzõk láthatólag arra törekedtek, hogy valóban minden fontos 
mûrõl beszámoljanak, komoly munkák maradtak ki a vizsgálatból. Ennek 
oka elsõsorban az, hogy a szerzõk csak elvétve foglalkoztak az ezredfor-
duló utáni eseményekkel. Így olyan fiatal történészekrõl nem esik szó, 
akik elsõ monográfi áikkal a 2000-es évek elején kerültek be a köztudatba. 
Kimaradt pl. a hódoltsággal foglalkozó Molnár Antal, a reformkori pesti 
egyesületekrõl író Tóth Árpád, a Teleki Pálról szóló mértékadó monográ-
fi át jegyzõ Ablonczy Balázs, a magyar és román kommunizmust új meg-
világításba helyezõ Stefano Bottoni, a lengyel és erdélyi kora újkor kuta-
tója, Horn Ildikó, a 18. századi nemesség és országgyûlések összehasonlító 
kutatásában érdemeket szerzett Szijártó István vagy a sporttörténelemmel 
és Trianon utóéletével foglalkozó Zeidler Miklós. Ugyanakkor pozitív, 
hogy néhány olyan fi atal is felbukkan a tanulmány lapjain, akik ugyan ön-
álló monográfi ával még nem rendelkeznek, de eddigi munkásságuk alap-
ján teljes joggal érdemelnek helyet a magyar történetírásban.
Szintén elég kevés szó esik a magyar kisebbségekkel és Közép-Euró-
pával foglalkozó történészekrõl. Bár ezzel a témával nagyon sokan fog-
lalkoztak, a tanulmány szerzõi alig három-négy nevet és életmûvet emlí-
tenek. Pedig Kiss Gy. Csaba, Filep Tamás Gusztáv vagy Bárdi Nándor 
mindenképpen megérdemelték volna, hogy bemutatásra kerüljenek.
Az egyes szerzõk kihagyásánál is furcsább egyes mûhelyek teljes 
negligálása. Bár a tanulmány többször is kénytelen megállapítani a poli-
tikatörténeti megközelítés dominanciáját, a társadalomtörténeti közpon-
tok között mégsem kerül bemutatásra az ELTE-n mûködõ Atelier, pedig 
a Granasztói György vezette tanszék úttörõ munkát vállal a francia társa-
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dalom- és gazdaságtörténet módszereinek hazai alkalmazásában. Szintén 
nem esik szó az egyik legszínvonalasabb folyóiratról, a Múltunkról. Bár 
nem a nemzeti történeti kánon része, az ókortörténeti mûhelyek szintén 
megértek volna néhány sort, különösen úgy, hogy a magyar ókortörté-
nészek közül többen is komoly nemzetközi hírnévvel rendelkeznek.
Trencsényi és Apor többször is hangsúlyozzák, hogy a magyar tör-
ténészszakma nagyon jól elhatárolható csoportokra oszlik módszertani 
megközelítésük, témaválasztásaik és az ezekbõl gyakran következõ poli-
tikai szerepük gyanánt. Mivel azonban a politikatörténeti megközelítés 
továbbra is domináns maradt, a szerzõk konklúziója szerint a magyar 
történeti narratívák nem mutatnak elég változatosságot, mivel nem képe-
sek befogadni más szempontokat (pl. gender, oral history, stb.) 
Amint a többi tanulmányból kiderül, Magyarország egyáltalán nem 
egyedi ebbõl a szempontból, mivel a térség többi államában is a monoli-
tikus, politikai eseményekre alapozó történetírás a meghatározó. A pozi-
tivista politikatörténeti iskola dominanciáját azonban egyre több helyen 
próbálja megtörni az a fiatal generáció, aki éppen az utóbbi években 
lépett színre, ezért talán valamivel pozitívabb a kép, mint amit a két 
szerzõ a kilencvenes éveket elemezve fest.
Zora Hlavièková tanulmányában a nemzeti és a nemzetek (nemzetisé-
gek) közötti narratívában vizsgálja a szlovák historiográfi át az 1990-es 
években. A szerzõ Prága, Budapest, Bécs és Pozsony egyetemein sajá-
tította el sajátos közép-európai nézõpontját. A szerzõ, aki a két háború 
közötti Magyarországról cseh nyelven írt könyvet, ebben a tanulmányá-
ban az 1990-es évek szlovák történetírásának ismertetésére tesz kísérletet.
A tanulmányt nehéz összevetni a kötet többi fejezetével, mivel itt egy 
születõ állam fi atal történetírásával állunk szemben, ellentétben a többi 
tanulmányban vizsgált országokkal. Hlavièkova a tanulmány elején 
a szlovák történetírás gyerekkori betegségeire hívja fel az olvasó fi gyel-
mét. A szlovák politikai nemzet a kilencvenes években kísérletet tett 
arra, hogy konstruáljon egy önálló nemzeti történelmet. Ezzel is magya-
rázható a nemzeti narratíva a politikatörténet-írás nagyobb jelentõsége 
a vizsgált korszak történetírásában.
A szerzõ különleges helyzetben van, hiszen egy fiatal állam fiatal 
történetírását kell ismertetnie. A nemzeti narratíva felõl közelíti meg 
a szlovák történetírást, azonban szükségesnek tartja egy külön feje-
zetben a ’89 elõtti elõzmények ismertetését. A szerzõ szerint 1918 éles 
választóvonal a szlovák történetírásban. A szlovák nemzeti mozgalom 
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eddig az  idõpontig a  multietnikus magyar állam keretein belül mûkö-
dött. A csehszlovák állam által létrehozott, csehszlovák politikai nem-
zet keretei között 1918-ban létrejött a szlovák történelemírás, meglehetõ-
sen erõs cseh kapcsolatokkal. Ebben elsõdleges szerepet játszott a pozso-
nyi Comenius Egyetem létrehozása közvetlenül az államfordulat után. 
Ez lehetõvé tette a történészek hazai szakmai képzését. Az egyetem taná-
rai fõképp cseh tudósokból kerültek ki, mivel csak nekik volt megfelelõ 
szakmai képzettségük.
A szerzõ intézménytörténetileg a szlovák történetírás létrejöttét 
három fontos eseményhez köti. A Comenius Egyetem létrehozásával 
1921-ben megteremtõdött egy önálló szlovák historiográfi a alapjainak 
az intézményi feltétele. Azonban a cseh nemzeti narratíva erõs szemé-
lyi kapcsolatok révén jelen volt a pozsonyi szlovák történelem tanszéken, 
így a cseh interpretáció jelentõs hatással volt a két világháború közötti 
szlovák történetírásra.
A szlovák történelemírás második – leszámítva az önálló Szlovák 
állam rövid életû intézeteit – jelentõs intézménye az 1950-es években az 
Akadémia mellett létrejött Történeti Intézet felállítása volt, amely a kor-
szakra jellemzõ erõs ideológiai befolyás alatt állt.
A harmadik jelentõs esemény az 1990-es évek elején játszódott le. 
A felsõoktatás elitista hagyományaival való szakítás, a tömegoktatás meg-
jelenése, az újonnan létrejött egyetemek történelemtanszékei a szlovák 
történelemírást Pozsonyon kívül is mûvelhetõ tudománnyá tették.
A szerzõ nem tesz különbséget az 1989–1993 közötti Csehszlovák 
állam keretei között nagyfokú autonómiával rendelkezõ szlovák és az 
1993 utáni független Szlovákia historiográfi ája között. Talán megérné 
a vizsgálódás tárgyát a csehszlovakizmus jelenléte és a független állam 
létrejötte a historiográfi ában az 1990-es évek elején.
A tanulmány jelentõs része általános szinten elemzi a szlovák tör-
ténetírást, ¼ubomir Lipták, Elena Mannova és Dušán Kováè mûveibõl 
való idézetek a szlovák történetírás jelenlegi legfõbb irányvonalait mutat-
ják be. Az említett szerzõk mûveit és az ott felmerült kérdéseket azonban 
nem elég mélyrehatóan ismerteti Hlavièkova.
Hlavièkova a 20. század hatvanas-hetvenes-nyolcvanas éveinek mar-
xista történetírásával foglalkozó alfejezetében talán egy bekezdést meg-
érdemelne a történelmi személynevek helyesírásával kapcsolatban a szlo-
vák és a magyar történészek között lezajlott vita. A Csehszlovák– Magyar 
Történész Vegyesbizottság két albizottsága 1985-ben a történelmi sze-
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mélynevek helyesírásával kapcsolatban eltérõ állásfoglalást adott ki. 
A kilencvenes évek politikai vitáiban is jelentõs helyet kap a személyne-
vek írása, amely elõszeretettel merített érveket történeti mûvekbõl.
Az 1990-es években elõbb az ideológiai korlátok leomlása, majd 
a cseh kapcsolatok lazulása és az önálló Szlovákia megszületése 1993-ban 
változásokat eredményeztek az intézmények, a kutatóhelyek és a kiadvá-
nyok tekintetében is. Az 1989-es fordulat elõtt az Akadémia Történeti 
Kutatóintézetében és a Comenius Egyetem történelem tanszékén össz-
pontosult a történészképzés. A kilencvenes évek változásai, a felsõokta-
tás tömegessé tétele az új egyetemek, fõiskolák megjelenése létrehozták 
a történettudomány új képzési helyeit.
A „bársonyos” forradalmat követõen a történészek szükségét éreztek 
a korábbi ideológiailag zárt keretek megszüntetésére. Politikatörténeti 
és a nemzeti mozgalommal kapcsolatos mûvek nagy számban születtek 
a kilencvenes években. Dušan Kovaè a szlovák történetírás virágkorának 
tekinti ezt az idõszakot. Az elõzõ évtizedben sok mû íródott, azonban 
többségük a hagyományos nemzeti l’udák hagyományokat követte. A két 
világháború közötti Andrej Hlinka vezette l’udák népi-nemzeti-popu-
lista mozgalom az ellenzéki anti-kommunista körök meghatározó esz-
mei hátterévé vált. Az erõs gyökerekkel rendelkezõ l’udák történetírás 
nemzeti nézõponton keresztül értelmezte a múltat. A szlovák historiog-
ráfi a ezen ága ambiciózus célokkal lépett elõ a történelemoktatás terüle-
tén is. Komoly hatással volt a közgondolkozásra a kilencvenes években 
a nagy vitát kiváltott Milan Ïurica nevéhez köthetõ könyv. Az 1990-es 
évek közepén nem volt hivatalos történelemtankönyv, ezért a történe-
lemoktatásban Anton Špiesz és Milan Ïurica kézikönyveit használták, 
melyek a nacionalista kliséket (a szlovák nemzet ezeréves útját a függet-
lenség elnyeréséhez) erõsítették fel. Az utóbbi szerzõ a fasiszta szlovák 
állammal való szimpátiáját sem palástolta, ráadásul a közvéleményre is 
jelentõs hatást gyakorolt az oktatási tárca által támogatott és az iskolák-
nak ingyen eljuttatott könyve. Hlavièkova azon állítása, hogy a l’udák 
hagyomány a szlovák történetírásban nem tett szert komoly befolyásra, 
az említettek alapján nem állja meg a helyét. A történelmi emlékezetben, 
a kollektív nemzeti tudatban a nemzeti szimbólumok terén máig nagy 
hatással vannak az 1990-es évek nacionalista mûvei.
A szerzõ szerint az 1990-es években új paradigmák nem jelen-
tek meg, a szlovák historiográf iának a pozitivista politikatörténet 
maradt a fõ irányzata. Az új módszerek és irányzatok alkalmazásánál is 
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 (egyháztörténet, zsidóság története, mûvelõdéstörténet, gender studies) 
csak elvétve vannak jelen az identitás, emlékezet, sztereotípiák és míto-
szok problémái. A történelmi mûvek többsége a hagyományos poziti-
vista keretek között íródtak. Amennyiben a jelenlegi évtizedet is vizs-
gálta volna a szerzõ, akkor ennél kedvezõbb képet kapnánk, több jelentõs, 
korszakalkotó a hagyományos történetírással szakító vállalkozás szüle-
tett az elmúlt években. Ezek közül kiemelném az Akadémia vállalkozását 
(Myty naše slovenské) a korábbi sémák, mítoszok, történelmi tradíciók 
ismertetésével kapcsolatban.
A regionális történelem a 20. században marginális szerepet ját-
szott Szlovákiában. Napjainkban a regionális és helyi történészek egyre 
nagyobb területét alkotják a történetírásnak. A helytörténet figyelem 
középpontba kerülésével a számos nemzeti és helyi kisebbség jobb meg-
jelenési helyét látja. Hlavièkova, követve Szlovákia 1980-as évekbeli köz-
igazgatási beosztását, három régiót különböztet meg (Nyugat-Szlová-
kia, Közép-Szlovákia, Kelet-Szlovákia), amely sem napjaink új regio-
nális szerkezetével, sem a történelmi hagyományokkal nem esik egybe, 
ezért szerencsésebb lett volna, ha a szerzõ ez utóbbi szempontok alapján 
végezte volna vizsgálódását.
A szlovák történetírás egyes képviselõi a vallási sokszínûséget, multi-
kulturalizmust és multietnicitást követik. Ezek közül is a legjelentõsebb 
a multietnicitás. Hlavièková talán nagyobb helyet szentelhetne a nem-
zetiségek regionális történelmeinek: magyaroknak, ruszinoknak, néme-
teknek és az ukránoknak, az intézménytörténet mellett az egyes mûvek 
és szerzõik bemutatásának.
Hlavièkova részletesen elemzi a magyar nemzeti kisebbség tudomá-
nyos intézményrendszereit. A szlovákiai magyar tudományos élet egyik 
jelentõs intézménye a Fórum Kisebbségkutató Intézet, amely Duna-
szerdahelyrõl a Pozsony mellett található Somorjára helyezte át köz-
pontját, de nem kerül bemutatásra az intézmény levéltára, amely õrzi 
a magyar kisebbség pártjainak, politikai mozgalmainak iratanyagait. 
A tudományos élet legjelentõsebb magyar kiadója a Kalligram az 1990-es 
évek végén a Magyar Köztársaság Kulturális Intézetével közösen Dialó-
gus Könyvek keretében a történetírás tárgykörében számos magyar és 
szlovák szerzõ mûvét két nyelven jelentette meg, ami szintén elkerülte 
a szerzõ fi gyelmét.
A kisebbségtörténet-írásnál a magyar és szlovák történetírás termi-
nológiai problémáival szembesülünk. Hlavièkova a szlovák történet-
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írásban jelentkezõ Uhorsko és Maïarsko fogalmakkal kapcsolatban az 
angolban nem jelentkezõ eltérõ fogalmakkal találkozik. A szlovák törté-
netírás fogalmilag megkülönbözteti az 1918 elõtti és utáni Magyarorszá-
got, az elõbbi multietnikus államra az Uhorsko, míg az utóbbi zömmel 
egynemzetiségû államra a Madarsko fogalmat használja. Hlavièkova 
az angolban szlovák analógiára a nemzetiségek megjelölésére is konst-
ruált fogalmat, a Magyart nehezen különbözteti megy a Hungariantól, 
ezért ebbõl a kettõs fogalomhasználatból a tanulmányban néha zavaros 
fogalmi magyarázat származik.
A tanulmány végén Hlavièkova a fejezet címében jelentkezõ ellent-
mondást és a szlovák történetírás problémáját is abban látja, amely végig 
kíséri az egész tanulmányt, hogy Szlovákia történelme vagy a szlovákok 
történelmének a megírása a szlovák historiográfi a feladata. A szlovákok 
történelmét nemzeti, míg Szlovákia történelmét interetnikus keretek 
között lehet megírni. A kettõ közötti õrlõdés jellemezte az 1990-es évek 
szlovák történetírását. Szélesebb idõsáv a jelen évtized mûveinek ismer-
tetése kívánatos lenne. Az új irányzatok (társadalomtörténet, mítosz-
kutatás, mûvelõdéstörténet) megjelenésével már meghaladottnak tûnhet 
a jelenbõl visszatekintve az 1990-es évek politikatörténet központú szlo-
vák történetírása.
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A kolozsvári magyarok társadalma
Brubaker, Rogers – Feischmidt, Margit – Fox, Jon – 
Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity 
in a Transylvanian Town.
Princeton – Oxford, Princeton University Press, 2006. 504 oldal
Az  „erdélyi magyarság”  „társadalom”-   ként való meghatározása magá-
val a kisebbségi léttel egyidejû.1 A fogalom 
ebben az esetben azt feltételezi, hogy elsõ-
sorban nem jogaiban sértett és ezeket (visz-
sza) követelõ  „kisebbségrõl”,  „nemzetiségrõl” 
stb. beszélünk, hanem egy sajátos, viszonylag 
önálló entitásról, amelynek nem csak az etni-
kai-nemzeti, elsõsorban kulturális vetülete, 
hanem a társadalmi, gazdasági, politikai, szoci-
ális stb. jellemzõi is fontosak. Sõt, az utóbbiak 
kerülnek elõtérbe. Továbbá, a  „társadalom” 
nem csak egy leíró keret, cél is: a  „társadalmat”  „akarni” kell, létre kell 
hozni. Annak ellenére, hogy egyesek régebben is és ma is megkérdõjele-
zik a nemzeti-etnikai kisebbségnek mint (viszonylag) önálló társadalom-
1 Lásd például az Erdélyi Fiatalok munkásságát. Az erdélyi társadalom kérdé-
sét az 1960-as évektõl napjainking legátfogóbban Kiss Tamás dolgozta fel. Lásd: 
A «magyarságtól» a «romániai magyar társadalomig». Az erdélyi társadalomkuta-
tás és változó témakonstrukciói a népesedéssel foglalkozó szövegek alapján. Erdé-
lyi Társadalom, 2006. 2. sz. 135-167.
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nak a létét, a társadalomként való tételezés minden nagyobb ívû erdélyi 
magyar kisebbségi program kimondott vagy kimondatlan része. Azért, 
mert mindegyik ilyen terv azt feltételezi, hogy az erdélyi magyarságnak 
és/vagy az azt alkotó egyéneknek nem csak kulturális közösségként jár-
nak bizonyos jogok, amiket biztosítanak neki (vagy nem), hanem tár-
sadalomként is legalább részben sajátos szükségletei, értékei, céljai van-
nak, és ezek elérését,  „helyzetének javulását” igazából csak az  „önkor-
mányzás”, az  „autonómia” biztosíthatja. A kisebbség  „közügyei” eszerint 
jóval tágabban értelmezhetõek (és értelmezendõek), mint az egyszerû 
kulturális vagy nyelvi keretek. Ezen  „közügyek” intézését, a kisebb-
ség  „vezetését” nem a (többnyire bizalmatlanul kezelt többségi) államra 
bízná, hanem ilyen vagy olyan formában magára a kisebbségre, általában 
a kisebbség tagjaiból  „kitermelt”, ehhez lojális elitre.
Ezt a modellt, illetve a modellt mûködtetõ és forgalmazó elitet az el-
múlt nyolcvan évben számtalanszor bírálták, több ponton is. Az egyik 
megközelítés szerint2 ez egy elitorientált elképzelés, amely nem tulaj-
donít megfelelõ fi gyelmet a mélyebb társadalmi folyamatoknak, amely 
paternalista, csak a kulturális és politikai elit érdekeit tartja szem elõtt, 
a társadalom alsóbb rétegeire viszont kimondatlanul úgy tekint, mint 
egy olyan tömegre, amely csak arra jó, hogy legitimálja a pozícióját. 
A kisebbségre eszerint csak azért van szüksége az elitnek, mert anélkül 
a saját pozíciója is nehezén képzelhetõ el. Holott a társadalomban tetten 
érhetõk olyan  „lent” mûködõ, spontán folyamatok, amelyek az elit tevé-
kenységétõl függetlenül, vagy akár annak ellenére mûködnek. Vagyis, 
a kisebbségi társadalom mûködése, reprodukciója nem csak az elittõl 
függ. Sõt, a hétköznapi emberek mindennapi élete szintjén a kisebb-
ségi élet elsõsorban nem elitvezérelt. A bemutatásra kerülõ könyv ezt írja 
le a legnagyobb erdélyi város magyar társadalma kapcsán. Kezdetben 
a kötet szándékait, az alkalmazott módszereket, az eredményeket mutat-
juk be, befejezésként pedig néhány megjegyzést fogalmazunk meg.
A kötet célja, hogy bemutassa az etnicitás és a nemzeti mivolt (nati-
onhood) mindennapi mûködését egy olyan politikai környezetben, 
amelyre hagyományosan az elitek intenzív etnikai konfl iktusa jellemzõ. 
2 Egy másik szempont szerint a kisebbségnek a társadalomként való tételezése ki-
ragadja azt a szélesebb országos kontextusból, és emiatt provinciális, sokszor naci-
onalista elemzésekhez vezet. A kisebbségi társadalom gyakorlati akarása pedig 
még rosszabb, mert elszakítja azt a többségi társadalomtól,  „gettósítja”, és így 
megnehezíti társadalmi integrációját.
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A kutatást Kolozsváron végezték 1995–2003 között. A város azonban 
csak egy ( jól) kiválasztott eset, amely lehetõvé tette az elméleti kuta-
tási célok empirikus feltárását. A szöveg tehát a szerzõk szándékai szerint 
elsõsorban nem Kolozsvárról szól, annak ellenére, hogy magát a kuta-
tást ott végezték. A vizsgálat során igazából nem a nacionalizmuskuta-
tás szokványos témái iránt érdeklõdtek, mint például: hogyan viszonyul 
a magyar kisebbség a nemzetállamhoz, illetve az anyaországhoz, mik 
a sérelmei, a követelései, vagy éppenséggel mik a multikulturalizmus 
lehetõségei, hanem azt, hogy hogyan tapasztalják, jelenítik meg a nem-
zethez tartozást a mindennapi életben. A kutatás több perspektívát is 
alkalmaz (történeti, antropológiai, institucionalista, interakcionista, poli-
tikai). A források: több mint száz interjú, több mint harminc informális 
csoportbeszélgetés, véletlenszerû vagy  „kiprovokált” utcai beszélgetések 
( járókelõkkel, taxisofõrökkel, stb.) oral history (egyéni és családi élet-
történetek), házassági anyakönyvek, megfi gyelések (nyilvános ünnepek, 
a szimbolikusan telített nyilvános terek mindennapi használata, minden-
napi interakciók nyilvános helyeken), a 2002-es népszámlálás lebonyolí-
tása. A kötet megírását a bevezetés szerint egy személy (Rogers Bruba-
ker) vállalta, de igazából négy szerzõje van.
A könyv tézise az, hogy az elitek által eljátszott nyilvános etnikai-po-
litikai konfl iktusok és a hétköznapi emberek mindennapi gondjai, prob-
lémái, érdeklõdési területei között hatalmas szakadék tátong. A konkrét 
erdélyi esetben azt tapasztalták, hogy a nyilvánosságot jelentõs mértékben 
uraló nemzeti-etnikai konfl iktusok nem jelennek meg a hétköznapi élet-
ben, vagyis az emberek közömbösen kezelik, vagy elutasítják a naciona-
lista politikát, a nyilvánosságban kiemelten kezelt témákat pedig a hétköz-
napi interakciók során nem, vagy alig említik, és akkor is a legtöbbször 
lekezelõen. Etnopolitikai célok érdekében nem, vagy alig mozgósíthatók.
A könyv elméleti alapja két, ma már általánosan elfogadott szemlé-
letmóddal vitázva bontakozik ki. Az egyik a konstruktivizmus, a másik 
a  „csoportizmus” ( „groupism”). Az elsõ megközelítéssel nem az a gond, 
hogy téves, hanem éppen ellenkezõleg az, hogy annyira  „sikeressé”, álta-
lánosan elfogadottá vált, hogy rutinszerûen, sablonosan hivatkoznak rá. 
Ma már közhelyszámba megy, hogy az identitás összetett, instabil, eset-
leges, vitatott, töredezett, megépített, egyeztetett, stb. A gond az, hogy 
mindezt manapság sokszor már nem bizonyítják konkrét elemzések-
kel, nem mutatják be, hogy miként is épülnek meg, építik meg ezeket az 
identitásokat.
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A  „csoportizmus” azt feltételezi, hogy a csoportok belsõleg koherens, 
kifele pedig erõs határokkal rendelkezõ entitások. Ezt az elképzelést erõ-
sítette a multikulturalizmus elméletének és politikai gyakorlatának az 
elterjedése. Az elemzések során ezek a markáns identitással rendelkezõ 
csoportok válnak a társadalmi konfl iktusok vizsgálatának az alapeleme-
ivé. Ez a megközelítés Brubaker szerint az Egyesült Államokban nem 
alkalmazható, hiszen ott az identitások erõsen diffúzak. Viszont kézen-
fekvõnek tûnik, hogy Közép-Kelet-Európában, ahol az etnikai és nem-
zeti határok sokkal erõsebbek, a csoportközpontú elemzés eredményes 
lehet. Azonban ezzel a megközelítéssel több probléma is van: a. eldo-
logiasítja a csoportokat, vagyis úgy kezeli õket, mintha a mindennapi 
gyakorlattól függetlenül léteznének, mintha nem az emberi tevékeny-
ség termékei lennének, hanem autonóm, az ember akaratától viszony-
lag független egységek. Egységek, amikhez tartozni lehet, tulajdonsá-
gok, amikkel az egyének felruházhatók. Ez pedig azzal magyarázható, 
hogy ezek az elemzések a hétköznapi tudat helyi értelmezéseit tudomá-
nyos fogalmakként használják ahelyett, hogy ezekkel szakítva alakítanák 
ki a kutatás tárgyát; b. a  „csoportizmus” összemossa a csoportokat azok-
kal a szervezetekkel, etnopolitikai vállalkozókkal, akik arra hivatkoz-
nak, hogy a nevükben beszélnek; c. nem veszi tekintetbe azokat a min-
dennapi kontextusokat, amelyekben az etnikai és nemzeti kategóriák 
jelentéssel telítõdnek, illetve nem kutatják azt, ami a kötet kulcskérdése: 
hogyan  „mûködik” az etnicitás a mindennapi életben.
A probléma ebben a formában akkor vetõdik fel, ha – Hobsbawmot 
követve – a nemzeti mivoltot és a nacionalizmust egy kettõs jelenségnek 
tekintjük. Egyrészt  „felülrõl” épített, másrészt viszont fellelhetõ  „lent” 
is, a hétköznapi emberek reményeiben, szükségleteiben, vágyaiban és 
érdekeiben. A nacionalizmuskutatások ritkán próbálták meg integrálni 
ezt a két szempontot. Ennek a legfõbb oka, hogy nagyon nehéz meg-
ragadni azt, hogy mit jelent a hétköznapi emberek világában a nemzet. 
De azt joggal feltételezhetjük, hogy ami a hétköznapi emberek fejében 
van, jelentõs mértékben eltér a hivatalos ideológiáktól (kutatni azonban 
inkább ezeket szokták, mert könnyebb). Továbbá valószínû, hogy a nem-
zeti azonosulás nem zárja ki, nem bírálja felül a társadalmi lény többi 
identitását. És végül, a nemzeti identitás idõben jelentõs változásokon 
mehet át, akár rövid idõszakok alatt is.
Eszerint az etnicitás, a nemzet elsõsorban a hétköznapi élet-
ben  „történik”, mûködése akkor is tetten érhetõ, ha a szakirodalom 
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által  kiemelten kezelt kollektív cselekvésekrõl, erõszakról, stb. szó sincs. 
A politikai követeléseken, ideológiákon és a nacionalista retorikán túl 
megnyilvánul a hétköznapi tudásban, bizonyos gyakorlati kategóriákban, 
kognitív sémákban, mentális térképekben, az interakciók során hasz-
nált jelekben, diskurzustöredékekben, szervezési rutinokban, társadalmi 
hálózatokban és intézményi formákban. A cél tehát az, hogy úgy beszél-
jünk az etnicitásról, hogy nem hivatkozunk jól körülhatárolt, erõs hatá-
rokkal rendelkezõ etnikai csoportokra. A mûködést vizsgáljuk, nem az 
állítólag erõs határokkal rendelkezõ etnikai csoportokat.
A kutatás során felhasználjuk ugyan a mindennapi kategóriákat, de 
nem ezekkel értelmezzük õket. Ez ugyanis odavezetne, hogy az etni-
kai csoportokat a valóság elementáris elemeiként kezelnénk. Egy ilyen 
kutatás ugyanis a  „nemzet”-felfogásokat, a nacionalizmust reprodu-
kálná. Brubaker a kutatás során alkalmazott módszert  „analitikus szét-
bontásnak” ( „analytical disaggregation”) nevezi. Lényege, hogy az etni-
kum mûködését nem az egyéni racionális cselekvés, illetve a csoportok, 
az  „identitások”, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként fogja fel. 
Nem  „magyarokat” és  „románokat” vizsgál, etnikai identitásokat, szte-
reotípiákat és diszkriminációkat, nemzeti mítoszokat, szimbólumokat 
és hagyományokat, hanem a követelések változó diskurzív és politikai 
mezõit, a nemzetiesítõ projekteket és folyamatokat. Nem magát az elit 
által felvetett politikai témát, hanem azt, hogy a mindennapi beszélgeté-
sekben a téma felmerül-e, hogyan, mikor, és bizonyos esetekben hogyan 
térnek ki elõle (viccel, közhellyel, legyintéssel, stb.). Úgy kutatják õket, 
ahogy azok a mindennapi gyakorlatban és tapasztalatokban megnyilvá-
nulnak, ahogy a hálózatok, intézmények, nyelvek, interakciók meghatá-
rozzák õket. Ha a kutató a csoportok létébõl indul ki, akkor identitást, 
érdekeket és sajátos akaratot tulajdonít nekik. Ha viszont az etnikumot 
kategóriaként fogjuk fel, akkor folyamatokra és viszonyokra, nem pedig 
lényegi elemekre helyezzük a hangsúlyt. Így a kutatás feltárhatja, hogy 
a kategóriák hogyan intézményesülnek, hogyan merevednek adminiszt-
ratív rutinná, hogyan ágyazódnak be mítoszokba, emlékekbe és narratí-
vákba. Hogyan javasolja, terjeszti, artikulálja, intézményesíti õket a kor-
mányzati racionalitás (governmentality). És ezzel párhuzamosan azt is, 
hogy miként válnak belsõvé, hogyan alakulnak át a mindennapi gyakor-
lat során, illetve hogyan utasítják el õket. Továbbá, hogy milyen kontex-
tusokban használják vagy nem az etnikai kategóriákat arra, hogy értel-
mezzék a problémákat, artikulálják a kötõdéseiket, azonosítsák a közös 
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vonásokat, hogy keretekbe helyezzék az önértelmezéseket. Az etnicitás 
eszerint tulajdonképpen úgy jelenik meg, mint egy a sok értelmezési 
keret közül, amelyekkel a világot tapasztaljuk, értelmezzük.
Az eddigi kutatások azt mutatják, hogy akik azt tûzik ki célul 
maguknak, hogy az etnicitást vizsgálják, azok mindenhol, mindenben 
csak azt fogják látni. Annak érdekében, hogy ezt elkerüljék, a szerzõk 
az etnicitást nem-etnikai kontextusban vizsgálják. Ez módszertanilag azt 
jelenti, hogy a beszélgetések során nem etnikai kérdésekre, témákra kér-
deznek rá, hanem általában az 1989 utáni kolozsvári életre, a minden-
napi gondokra, tervekre, tapasztalatokra, stb. Ezzel a közvetett módszer-
rel kiderül, hogy a világ etnikai  „látása”, értelmezése egyáltalán szerep-
hez jut-e, és ha igen, mikor és hogyan. Beszivárog-e, és ha igen hogyan, 
a nacionalista politika a mindennapi életbe. Egy ilyen vizsgálat pedig arra 
ébreszt rá, hogy – a szokványos nacionalizmuskutatásokra rácáfolva – 
a hétköznapi tapasztalatokat az etnikai identitások nem hatják át, nem 
szervezik meg átfogóan és áthatóan.
A könyv két nagy részre oszlik. Az elsõ a nacionalista politika tör-
ténelmi áttekintése. Elõször tágabb, közép-kelet-európai perspektívából, 
majd a látómezõt fokozatosan fókuszálva Erdélyt mutatja be, mint etni-
kai határvidéket, fõként 1848-tól napjainkig, és végül Kolozsvár helyét 
és szerepét elemzi a magyar és a román nemzetpolitika szempontjából. 
Az utolsó fejezet a város 1989 utáni helyzetét mutatja be általában, illetve 
néhány kulcskérdés elemzése révén: az etnopolitikai viták újraéledését, 
a magyar tannyelvû iskolák különválását, a független magyar egyetem 
kérdését, Gheorghe Funar polgármester szerepét a nyilvános terek  „elro-
mánosításában”, illetve a 2002-es népszámlálás3 körüli vitákat. A máso-
dik rész a tulajdonképpeni terepkutatás bemutatása. A kötetet két füg-
gelék zárja, ezek közül a második részletesen bemutatja a kutatás során 
követett módszertant.
Az elsõ rész hosszú távú történelmi távlatból, mintegy  „felül-
rõl” mutatja be a kolozsvári társadalmat etnikai-nemzeti szempontból, 
és kiemelt szerepet biztosít az elitek nemzeti, nacionalista politikájá-
nak. Ez azonban önmagában odavezethet, amit a könyv elmélete bírál: 
ahhoz, hogy átveszi maguknak a nacionalistáknak a nyelvezetét, vagyis 
3 Ez a népszámlálás kulcsfontosságú volt Kolozsváron. Az eredménye az volt, hogy 
mivel a magyar lakosság már nem érte el a 20%-os küszöböt, a magyar nyelv 
használatát a nyilvánosságban már nem lehetett törvényesen követelni.
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a nemzeti-etnikai csoportokat eldologiasítja. Ezt egyensúlyozza a máso-
dik rész, amely a nemzeti mivolt mindennapi megtapasztalását,  „el-
játszását”,  „életbeléptetését” (enact) írja le. Így válik láthatóvá az eli-
tek  programjai, felhívásai és a hétköznapi emberek tényleges problémái, 
témái közötti távolság. Hogy – Kolozsváron legalábbis – a hétköznapi 
életet viszonylag ritkán fogalmazzák meg etnikai keretekben. Míg az elsõ 
rész kiegyensúlyozottan mutatja be a magyar és a román érveket, véle-
ményeket, a második sokkal nagyobb teret szentel a kolozsvári magyar 
nemzeti, etnikai értelmezéseknek, narratíváknak. A kutatás aszimmet-
riája azzal magyarázható, hogy a nemzetállam kulturális homogenitásá-
ból következõen a mindennapi gyakorlatban a kisebbségeket megjelölik, 
míg a domináns kultúrához tartozókat nem.4 Emiatt pedig a magyarok 
sokkal átfogóbban tapasztalják és  „mûködtetik” az etnicitást, mint romá-
nok, hiszen ez az utóbbiak számára magától értetõdõ. És mivel a könyv 
az etnikai és nemzeti mivolt mindennapi mûködésével akar foglalkozni, 
kézenfekvõ, hogy elsõsorban a magyarokat kutatja. (Ez a recenzió címé-
nek is a magyarázata.)
Elsõként néhány portrét mutatnak be. Egyszerû, hétköznapinak szá-
mító (magyar és román) emberek rövid életrajzát, a családjukat vagy 
a barátaikat, a tágabb környezetüket (munkahely), illetve azokat a kérdé-
seket, amelyek õket manapság foglalkoztatják. Így óhatatlanul elõjönnek 
olyan témák, amelyeket a megkérdezettek etnikai keretek között is értel-
mez(het)nek: a párválasztás, az iskola kiválasztása, a munkahelyi környe-
zet (és mit jelent ott magyarnak lenni, vagy a magyar nyelvet használni), 
a régebbi és a mai Kolozsvár városi szelleme közötti különbség, a kiván-
dorlás mint megoldás az egzisztenciális problémákra, egyes ismertebb 
politikusok, a román vagy a magyar kormány tevékenységének a meg-
ítélése. Utána azt mutatják be, hogy miként tárgyalnak, dolgoznak fel 
néhány – a mindennapi élet szempontjából – fontos kérdést. Hogyan 
lehet megélni a f izetésbõl, milyen anyagi gondokkal szembesülnek, 
hogyan próbálják a jövedelmüket kiegészíteni (feketézés, csempészés, 
külföldi munkavállalás, vállalkozás), hogyan panaszkodnak, milyen élet-
stratégiákat követnek, hogyan lehet valaki sikeres. Mindebbõl az derül 
ki, hogy általában ezeket a kérdéseket viszonylag ritkán tárgyalják etni-
kai, nemzeti keretekben. A munkaerõpiacon például sokkal kevésbé fon-
4 Például, ha egy sorban valaki románul beszél, azt észre sem veszik. Ha magyarul, 
mivel ez ritkább, akkor azt igen.
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tos manapság valakinek a nemzeti hovatartozása, mint a két világháború 
között, vagy a Ceauºescu-rendszerben. Manapság a kapcsolatok sokkal 
fontosabbak, és nem föltétlenül etnikumfüggõek. A beszélgetésekbõl az 
derül ki, hogy a siker, a társadalmi ranglétrán való felemelkedés – fõként 
ha hiányzanak a kapcsolatok és a gazdasági tõke – elsõsorban a kulturá-
lis tõkétõl függ. A hirtelen, nagy anyagi sikert azonban általában erkölcs-
telennek tartják, míg a nehézségek átélése, megoldása pozitív erkölcsi 
értéknek számít. De ezekhez az erkölcsi kategóriákhoz nem társítanak 
etnikai tartalmakat.
A következõ fejezetek azt hivatottak bizonyítani, hogy az etnicitás 
a társadalmi világ megtapasztalásának egy olyan formája, amely nem 
állandó, nem határoz meg minden más tapasztalati módot, és amely 
kategóriák és osztályozások révén  „mûködik”. Persze az államok, a poli-
tikai pártok, a szervezetek, stb. is osztályoznak, és ezeket a mûveleteket 
az elsõ, történelmi rész tárgyalta is. A második rész viszont azt mutatja 
be, hogyan mûködnek ezek a mindennapi életben. Vagyis, hogy miként 
határozzák meg, fogalmazzák meg az egyén identitását a gyakorlatban.
Elõször azt az aszimmetrikus módot mutatják be, ahogy a  „magyar” 
és a  „román” kategória mûködik. Mint már említettük, a  „román” kate-
gória a jelöletlen Kolozsváron, lévén, hogy az az általános, a  „normá-
lis”, a magától értetõdõ. A  „magyar” viszont a jelölt kategória, õ a  „más”. 
Ez nem annak függvénye, hogy ki milyen nemzetállamban van egy adott 
pillanatban, hiszen a Székelyföldön ez fordítva van. De még Kolozsváron 
is, a közösség által kiépített és újratermelt  „magyar világban” (elsõsorban 
a magyar intézmények világában) a  „román” a jelölt kategória.
Ennek alapján pedig azt vizsgálták, hogy az etnikum mikor és 
hogyan válik relevánssá a hétköznapi tapasztalatban Kolozsváron. Mik 
azok a verbális és vizuális jelek, amelyek elkülönítik az etnikum tagját 
az idegentõl. Hogyan fogalmaznak meg, mesélnek el, értékelnek etni-
kai kategóriákban helyzeteket, cselekvéseket, döntéseket. Hogyan térnek 
ki a bírálatok elõl. Hogyan jelenítik meg magukat mint tagokat, illetve 
hogyan védik a közösség határait. És végül, hogy hogyan viszonyulnak 
az etnikai kategóriák más kategóriákhoz, elsõsorban a regionálisokhoz.
Az elemzések elsõsorban a nyelvhasználatra koncentrálnak. Hogyan, 
milyen nyelvet használnak nyilvános térben, hogyan szólítanak meg ide-
geneket, hogyan zajlanak a magánbeszélgetések nyilvános térben, vegyes 
társaságban (például vegyes nemzetiségi összetételû munkahelyen). Mit 
jelent vegyesnek tapasztalni a társaságot, és ebben az értelemben hogyan 
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válik vegyessé egy társaság. Mik az ebbõl adódó konf liktusok annak 
függvényében, hogy ki hogyan határozza meg, mik ilyenkor a szabá-
lyok, ki, mikor lehet egy beszélgetés résztvevõje, hol a határ a magán- és 
a közélet szférája között. Mennyire kényelmetlen az amúgy kétnyelvû 
magyarok számára a román mint idegen nyelv használata. Mennyire ját-
szik fontos szerepet a nyelvi konfl iktusok elmesélése az etnikai szolida-
ritás fenntartásában. Mennyire fontos az etnikai tényezõ a konfl iktusok 
megmagyarázásában, hogyan csúszhatnak hétköznapi beszélgetések hir-
telen etnikai mederbe, vagy éppenséggel hogyan kerülik ki a  „kényes” 
kérdéseket. Hogyan használnak viccelõdés közben etnikai kategóriákat 
éppen azért, hogy semlegesítsék a lehetséges konfl iktusokat, vagy for-
dítva, hogy eltekintve a nemzeti határoktól, a közvetlen (és kölcsönös) 
egyéni kapcsolatokra helyezzék a hangsúlyt. A kötet ezeket a témákat 
mind részletes, sokszor virtuóz elemzésben részesíti.5
Kolozsváron belül a különálló  „magyar világ” fenntartása elsõsorban 
a szerzõk által rendkívül fejlettnek, erõsnek tartott intézményhálózatnak 
köszönhetõ (iskolák, egyházak, egyes munkahelyek, egyesületek, ala-
pítványok, a média). Az intézményekkel való találkozások meghatároz-
zák, kereteket szabnak a társadalmi kapcsolatoknak és a hétköznapi tár-
sadalmi tapasztalatoknak is. Ez ugyanakkor egyéni döntéseken is múlik, 
mert a részvételnek ez feltétele. A különálló intézményrendszer ereje 
abban rejlik, hogy képes olyan kereteket fenntartani, amelyek a magyar-
sághoz, a  „magyar világhoz” tartozást jelöletlenné teszik.
A jelen kolozsvári körülmények között persze ez nem egy  „teljes” 
világ, amely a  „román világnak” egy párhuzamos, mindenre kiterjedõ 
mását adja, hiszen a tagok általában kilépnek belõle a mindennapi élet-
ben (munkahelyen, vásárláskor, baráti körökben, stb.). Továbbá, ez nem 
egy enkláve. Egyrészt, mert térben nem különálló, a városban nincse-
nek csak magyarok által lakott negyedek. Másrészt, mert a kapcsolati 
hálók révén a  „magyar világ” tagjai számtalan ponton érintkeznek a kör-
nyezõ  „román világgal”, vagy éppen Magyarországgal. És végül azért, 
mert az egyének nem azonos módon kapcsolódnak ehhez a  „világhoz”. 
A legerõsebb, legfontosabb intézmény az iskola. Nemcsak az oktatás 
nyelve, a tanrend, vagy esetleg a propagandaszerû nacionalista nevelés 
miatt (ez azonban ritka, és a diákok körében nem is számít különöseb-
5 A legrészletesebb elemzés a függelékben található: hogyan jelenik meg a naciona-
lizmus egy interakció során.
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ben népszerûnek), hanem azért is, mert itt alakulnak ki olyan barátsá-
gok, kapcsolatok, amelyek sokszor egy életen át végigkísérik az egyént. 
Ez a  „magyar világ” ereje: magától értetõdõvé, természetessé, azaz jelö-
letlenné teszi a magyar etnikai identitást: a magyar történelem, de akár 
a magyar sport vagy idõjárás iránti érdeklõdést. Vagyis a hétköznapi 
kolozsvári magyarok ilyen keretek között nem  „hivatástudatból”  „har-
colnak” a magyar közösség fennmaradásáért. A már meglévõ intézmé-
nyes világ, ha az egyének bekerülnek, magától értetõdõen magyarrá ala-
kítja õket. Magyarnak lenni,  „nem politikai projekt, hanem mindennapi 
gyakorlat kérdése”6. A könyv utolsó fejezete viszont éppen azt mutatja 
be, hogyan viszonyulnak a kolozsváriak a  „nagy” politikához. A kolozs-
váriak eszerint – az ország többi lakosához hasonlóan – elsõsorban (nem 
különösebben informált) szavazók. A politikát és a politikusokat lenézik. 
Viccelõdnek rajtuk mert inkompetensek, vagy megvetik õket, mert kor-
ruptak, vagy mert etnikai feszültségeket szítnak.
Néhány észrevétel:
1. A könyv tézise szerint a  „lenti”, mindennapi élet szintjén a hét-
köznapi emberek értékei, céljai, gondjai, fontosnak tartott témái eltérnek 
a  „fent” megfogalmazott  „nemzeti” értékektõl, céloktól, jövõképektõl, 
projektektõl. Mûködik ugyan egy etnikailag meghatározható  „magyar 
világ”, de ez nem egy politikai projekt, hanem a szocializáció, illetve 
a mindennapi gyakorlat eredménye. Ebben néha meg jelennek 
ugyan  „fenti” témák, problémák, de távolról sem annyira fontosak, mint 
ahogy az etnopolitikai vállalkozók azt beállítják. Ez a kérdés az erdé-
lyi magyar szakirodalomban már az 1930-as években felvetõdött, majd 
hosszas hallgatás után, ahogy megint szabadon lehetett beszélni az erdé-
lyi magyar kisebbségen belüli demokrácia kérdésérõl, azonnal meg-
jelent a csíkszeredai Kommunikációs Antropológiai Mûhely írásaiban. 
A korábbi nemzedékekhez hasonlóan a hangsúlyt õk is a társadalom-
építésre helyezték a  „politika” ellenében. Azzal a különbséggel, hogy õk 
abban bíztak, hogy a mindennapi élet kihívásaira  „lent”, a  „civil társa-
dalom” szintjén gyakorlatias, ideológiamentes válaszok születnek, ame-
lyek a helyi adottságokhoz, igényekhez jobban alkalmazkodnak, mint 
a nagy központi programok. Az utóbbiak ráadásul elsõsorban azt a célt 
6 Ld. 300. 
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 szolgálnák, hogy a politikai, kulturális elit pozícióját legitimálják. Esze-
rint az elit politikai tevékenysége se nem demokratikus, se nem haté-
kony. Nem népképviselet, hanem  „úri játék”.
A szerzõk szerint a „csoportizmus” azért is megtévesztõ, mert kriti-
kátlanul összekeveri a csoportokat azokkal az etnopolitikai vállalkozók-
kal, szervezetekkel, amelyek a nevükben beszélnek. Holott – a könyv 
tézise szerint – a kettõ érdekei, céljai között jelentõs különbség tapasztal-
ható. Azonban, ha ez így igaz, akkor a demokratikusan választott parla-
menti képviselet értelme és értéke is megkérdõjelezõdik.
Felvetõdik az a kérdés, hogy máshol mennyiben egyeznek a válasz-
tók  „igényei”,  „akarata”, mindennapi problémái és a pártok politikai 
programjai. Általában elmondható, hogy nem azonosak, a párt- vagy 
kormányzati programoknak más a célja. Azokat a pártokat, amelyek elsõ-
sorban ezzel foglalkoznak manapság felelõtlennek, populistának tartják. 
Fõként Kelet-Közép-Európára vonatkozva – tekintettel a nehézségekkel 
járó reformokra – szokták hangsúlyozni, hogy a képviseleti demokrá-
cia elsõsorban azt jelenti, hogy a polgárok rendszeres idõközökben sza-
vaznak, a köztes idõszakban pedig hagyják a kormányt dolgozni. Úgy, 
mint a stabil nyugati demokráciákban. Ezekben ugyanis a tiltakozások 
sokkal kevésbé jellemzõek, mint ahogy azt a híradók alapján feltételez-
nénk. És nem azért, mert a kormány tényleges napirendi pontjai, a tevé-
kenysége mindenben szem elõtt tartja a szavazók mindennapi igényeit. 
A kormányzás ott sem elsõsorban a polgárok mindennapi gondjaival való 
törõdést jelenti. A folyamatos mozgósítás, a  „népakarat” rendszeres ki-
nyilvánítása megakadályozza a reformokat, lehetetlenné teszi a felelõs 
politizálást. Sõt, populista-autoriter rendszerek kialakulásához vezet.
Az erdélyi közélet témái és a magyar választók közérzete közötti kap-
csolat vizsgálatát tûzte magának célul 2007-ben Kiss Tamás és Barna Ger-
gely.7 Maga a probléma nem volt új, de megfogalmazása igen. A korábbi 
kutatások ugyanis arra kérdeztek rá, hogy a válaszadók milyen problémá-
kat tartanak a legfontosabbnak, és a válaszadóknak tipikusan etnikai, illetve 
szociális-gazdasági problémákat kellett rangsorolniuk. Majd megkérdez-
ték, hogy a válaszadó szerint az RMDSZ-t ezek közül melyik probléma 
megoldása foglalkoztatja. Minden kutatás azt mutatta ki, hogy a magyar 
lakosság a hétköznapi problémák megoldását tartja a legfontosabbnak, míg 
az RMDSZ elsõsorban etnikai problémákkal foglalkozik. A következtetés 
7 Kiss Tamás – Barna Gergely: Közélet és közérzet, kézirat, 2007.
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az volt, hogy – mint az itt tárgyalt könyvben – az elit etnikai, politikai vilá-
gát szembeállították a hétköznapi emberek mindennapi világával. Tehát 
azt javasolták, hogy az RMDSZ hagyjon fel a szimbolikus politizálással, és 
koncentráljon pragmatikus problémák megoldására.
Elsõ lépésben Kiss Tamás és Barna Gergely is ezeket az eredmé-
nyeket kapták. Csakhogy õk továbbléptek, és azt is megkérdezték, hogy 
a válaszadók szerint mi az a három probléma, amit az RMDSZ-nek meg 
kell oldania. Kiderült, hogy a válaszadók a magyar nyelvû oktatást (egy 
más kutatások szerint etnikainak, szimbolikusnak tartott problémát) 
tartják az RMDSZ legfontosabb feladatának. Rögtön utána következik 
az az általánosan megfogalmazott elvárás, hogy az RMDSZ „harcoljon 
a magyarságért, képviselje a magyarokat”. Csak ezek után következnek 
a szociális kérdések, az utak. Majd nagyjából egymást váltogatva etnikai, 
illetve „mindennapi” jellegû kérdések. Ez a szerzõk szerint azt mutatja, 
hogy a magyar választók számára az etnikai és a „hétköznapi” kérdé-
sek nem válnak szét, nem egymás ellentéteiként jelennek meg. Vagyis, 
a korábbi ajánlásokkal ellentétben, az etnikai és a „hétköznapi” szféra 
szétválasztása az RMDSZ számára nem javallott. Az etnikai és a társa-
dalmi szolidaritás az erdélyi magyarok számára szorosan összekapcsoló-
dik. Vagyis, az elitek „fenti”, „átetnicizáltnak” tartott világa és a hétköz-
napi emberek „mindennapi” világa között más viszonyok alakultak ki, 
mint ahogy azt a szakma egy része bemutatja.
2. A kötet bibliográfi ája nem csak a nemzetközi, hanem az erdélyi 
szakirodalmat is bõségesen tartalmazza. Felvetõdik a kérdés, hogy az 
utóbbit hogyan használja, egyáltalán tudja-e használni egy, a nemzet-
közi olvasótábor számára kiadott munka. Ebben az esetben nagyjából el-
mondható, hogy a helyi szakirodalomból elsõsorban az adatokat használ-
ják fel, helyi, vagy tágabb, kelet-európai relevanciájú értelmezéseket nem. 
Meghökkentõ például, hogy a kétnyelvûségre, a magyar-román nyelvi 
kölcsönhatásokra vonatkozó kolozsvári kutatásokat meg sem említik 
(csak a nemzetközi szakirodalmat), holott erre vonatkozó kutatásokat 
bõségesen végeztek.8 De a legdöbbenetesebb az, hogy egy ilyen könyv, 
amely ennyire jól tájékozott mind a helyi viszonyokban, mind az erdélyi 
szakirodalomban, a csíkszeredai KAM munkatársaira, elsõsorban Biró 
A. Zoltánra nem hivatkozik. Ezt azért is elvárhatnánk, mert az 1990-es 
8 Lásd például Péntek János és Szilágy N. Sándor tanulmányait (A nyelv ritkuló lég-
köre. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press, Korunk Baráti Társaság, Kolozs-
vár, 2001, illetve Mi egy más: Közéleti írások. Kalota Könyvkiadó, Kolozsvár, 2003).
252 LÕRINCZ D. JÓZSEF
évek közepére (tehát amikor a kutatás kezdõdött), a  „fent” és a  „lent”, az 
elitek és a hétköznapi élet világa közötti éles különbség témája szakmai 
körökben közismert volt, és mind Kolozsváron, mind Magyarországon 
elsõsorban a csíkszeredai munkacsoport nevéhez kötõdött.
3. A könyv szándékai szerint a  „fenti” és a  „lenti” világot szeretné egy-
szerre bemutatni. Ezt úgy oldották meg, hogy a történelmi rész mutatja 
be a  „fent”, a mai terepkutatás pedig a  „lent” világát. Így azonban a kuta-
tás nem teljes, és a történelmi, illetve a kortárs világok kölcsönhatásának 
a vizsgálata nehezen bizonyíthatja a tézist. Ugyanis a történelmi  „fent” 
világát egy történelmi  „lent” bemutatásával kellene párosítani, míg a kor-
társ  „lent” kutatását a kortárs  „fent”-ével. Kétségtelen, hogy a történelmi 
résznél a  „lenti”, hétköznapi világ bemutatása roppant nehéz módszer-
tani, forrásbeli problémákat vet fel. A kortárs résznél ezt az  „elcsúszást” 
a szerzõk úgy próbálták megoldani, hogy a  „fent”-re vonatkozó ismere-
teket a mindennapi tapasztalatokból állították össze (sajtó,9 beszélgeté-
sek, stb.). Semmi sem utal arra, hogy a  „fent” világát valamilyen  „szabá-
lyos” kutatással próbálták volna feldolgozni. Azok számára azonban, akik 
ismerik a jelenlegi kolozsvári, romániai helyzetet, a  „fent” leíró, nem 
kutatáson alapuló bemutatása nagyjából hiteles, meggyõzõ. (A problé-
mákat alább fogjuk bemutatni.)
4. A történelmi keret tulajdonképpen egy szakmailag informált,  „tudo-
mányos” bemutatása Kelet-Közép-Európa, Erdély, illetve Kolozsvár törté-
netének. Csakhogy a hétköznapi emberek nem ebben a keretben helyezik 
el a jelen, helyi történéseket, hiszen az iskolai képzés során a  „tudományos” 
igényû, ugyanakkor a  „magyar szempontnak” megfelelõ történelmet nem 
tanulták. Ez a szempont azonban – mint a szerzõk is elismerik – igenis 
létezik. Csak éppen hogy egyfajta  „folklorisztikus” történelembe ágyazó-
dik, amit a családban (nagyszülõktõl, szülõktõl), barátoktól, esetleg (álta-
lában) régi történelemkönyvekbõl, ilyen-olyan népszerûsítõ cikkekbõl, 
beszélgetések során állítanak össze maguknak. Vagyis a hétköznapi ember 
identitásának a történelmi kerete nem a  „felsõ”,  „tudományos” történelem, 
hanem egy folklorizálódott történelem, amit megint antropológiai mód-
szerekkel lehetne összegyûjteni.
5. A terepmunka során a kutatók óvakodtak attól, hogy a  „nagypoli-
tikai” jellegû témákra rákérdezzenek. Azt várták, hogy a beszélgetés saját, 
9 A sajtó kapcsán akár azt is meg lehetett volna nézni, hogyan, milyen hatékonyság-
gal közvetít a két  „világ” között.
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konkrét helyzeti logikája  „adja” vagy nem a témát, elõjön vagy nem. Eset-
leg a végén vezették rá a beszélgetést ezekre a témákra. A következtetés 
az volt, hogy mivel nem, vagy ritkán bukkannak felszínre, az embereket 
nem is érdeklik. Csakhogy az, hogy a háztartásról vagy az  emigrációról 
szóló beszélgetésben nem jelennek meg a  „fent” témái, még nem jelenti 
föltétlenül azt, hogy máskor, egy más  „szinten”, nem tartják õket fontos-
nak. És ezt nem sikerült meggyõzõen bizonyítani.
6. Fõleg az elsõ, történelmi részben a szerzõk nem fukarkodnak 
a  „nacionalista” jelzõvel. A fogalom használata ebben az áttekintésben két-
ségtelenül indokolt, hiszen a 19. és a 20. század a nacionalizmus kora (is). 
De vannak esetek, amelyekben a recenzens ezt értelmetlennek, történel-
mietlen visszamenõleges kritikának találta. Mátyás királlyal kapcsolat-
ban például10 megtudjuk, hogy jelentõs haditetteirõl, államszervezési erõ-
feszítéseirõl híres, illetve arról, hogy bõkezûen támogatta a tudományt és 
a mûvészeteket. A szobor viszont csak mint hadvezért mutatja be, holott 
uralkodása más elemeit is kidomboríthatták volna. Például, hivatkozhatott 
volna a megrendelõ vagy az alkotó Mátyás részben román származására, 
és ezzel mintegy gesztust tettek volna a környék román lakosai felé. Azon-
ban mind a mû, mind a leleplezési ceremónia – a szerzõk szerint – egy dia-
dalittas magyar nacionalizmust ( „triumphalist Hungarian nationalism”) 
sugárzott. Ez mind igaz. Csak azt nem tudom, hogy a 19–20. század for-
dulóján bárhol Európában hány királyt ábrázoltak köztéri szobrok úgy, 
hogy olvasnak, tudósokkal beszélgetnek, vagy netán éppen pénzt adnak 
nekik. A  „gyanús” etnikai származásról nem is beszélve…
A terepmunka értelmezésénél is használják a nacionalizmus fogal-
mát, bár jóval ritkábban. Tekintettel arra, hogy a nacionalizmus fogalmát 
a szakirodalom általában azon eszmeáramlatok vagy politikai mozgal-
mak esetében szokta használni (ráadásul egyértelmûen negatív felhang-
gal!), amelyek szerint egy bizonyos nemzetnek és az államnak a hatá-
rai egybe kell essenek, meglepõ a kifejezés használata a kortárs helyzet 
elemzésében. Hiszen olyan politikai párt vagy szervezet, amely ilyen-
szerû programmal állt volna elõ, manapság Erdélyben nincs. A hét-
köznapi élet szintjén pedig furcsa lenne errõl beszélni. Akkor mi lehet 
a fogalom jelentése ebben a kötetben? A Mátyás király szobra kapcsán 
10 A Mátyás királynak emelt szobor elemzése a 96–97. oldalon található. A 99. olda-
lon pedig már az egész fõtér magyar nacionalista ikonográfi ájáról olvashatunk 
( „the Hungarian nationalist iconography of the square”).
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említett ideológikus szóhasználaton kívül, a nacionalista jelzõ használata 
még két esetben fordul elõ. 
Megfigyelhetõ, hogy gyakran nacionalista jelzõt kapnak azok az 
intézmények, rendezvények,11 amelyek valamilyen formában a magyar 
nemzeti identitást, kultúrát próbálják terjeszteni,  „építeni”. Elsõsorban 
a sajtó12 (köztük a Duna TV), az RMDSZ,13 de hivatkoznak más intéz-
ményekre, alapítványokra is. Tulajdonképpen nacionalistává válik bárki, 
aki a mostanitól eltérõ nyelvi, kulturális, vagy politikai jogokat, intéz-
ményeket, stb. igényel. Ezek a követelések sokszor eleve etnikai-nem-
zeti diskurzusnak minõsülnek. Alapjában azért, mert nem fogadják el 
a status quót. A szerzõk (nagyon helyesen) meg sem próbálják minõsí-
teni a már meglévõ jogokat, de úgy tûnik, az etnikai-nemzeti köntösbe 
bújtatott további projekteket már nacionalistának tartják. (Feltételezhe-
tõen azért, mert ezek konfl iktusokat generálhatnak.) Az eljárás visszás-
ságára a következõ (elképzelt) példával próbálunk rávilágítani. Képzeljük 
el, hogy Kolozsváron nem létezik magyar állami opera, és most vala-
kinek eszébe jut, hogy ezt követelje. Biztos nagy felháborodást keltene, 
nem kevesen azon az  „eszement ötleten” köszörülnék a nyelvüket, hogy 
valakik Rossinit és Wagnert akarnak Kolozsváron magyarul énekeltetni, 
holott  „vannak ennél fontosabb problémáink is”. Számtalan szakmai és 
gyakorlati problémát sorolnának fel. Azonban tekintettel arra, hogy ez 
az opera megvan, évtizedek óta mûködik, senkinek eszébe sem jut meg-
kérdõjelezni a létjogosultságát.14
A harmadik esetben nacionalistává válik minden olyan magyar szer-
vezet, egyéniség, terv, amely valamilyen konfl iktusba keveredik román 
intézménnyel, politikussal, stb. Az esetek ilyen bemutatását jobb híján 
11 Így például megtudjuk, hogy 1989 óta a kolozsvári magyarok rendszeresen meg-
ünneplik március 15-ikét. Az ünnep egy része egy szertartás a Szent Mihály 
templomban, amely ökumenikus ugyan, de etnikailag kizáró jellegû ( „ethnona-
tionally exclusive”). Lásd 280. Ilyen fokú tájékozottságot felmutató könyvben ezt 
nem vártuk volna. Ki kell hangsúlyoznunk azonban, hogy a könyv egészére ez 
a primitív moralizálás nem jellemzõ.
12 Ld. 290–291. Amit viszont a média által táplált kisebbségi neurózisról írnak, igaz 
lehetne, ha – a könyv tézisével ellentétben – a  „fent” megfogalmazott problémá-
kat  „lent” szûrés, átértelmezés nélkül elfogadnák.
13 Az RMDSZ nacionalizmusát – ha van ilyen – viszonylag könnyen meg lehetne 
állapítani: meg kell nézni a programokat és a konkrét politizálását.
14 Máskülönben kisebbségnek lenni sehol sem különösebben  „pragmatikus” dolog. 
A követelések értéke pedig kizárólag azon múlik, hogy képes-e további értékeket 
teremteni.
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a „kiegyenlítés mûvészetének” nevezhetjük. Az elemzés célja az, hogy 
bebizonyítsa: nagyjából egyenlõ felekrõl van szó, akik a nacionalista 
retorika azonos síkján, hasonló intenzitással érvelnek és harcolnak. A két 
fél nacionalizmusa egymást gerjeszti, a kialakult konfl iktusért mindkét 
fél hibás. Így például rögtön a legelején, amikor a legfontosabb kolozs-
vári politikai szereplõket bemutatják, akkor az egyik oldalon megjelenik 
Gheorghe Funar, mint egy radikálisan nacionalista, magyarellenes pol-
gármester15, a másik oldalon pedig egy jól szervezett, önellátó (?) és erõ-
sen nacionalista magyar párt.16 A magyar szervezet tehát úgy jelenik meg, 
mintha forrásokban, erõviszonyokban, módszerekben egy „méltó”, azo-
nos fajsúlyú ellenfele lett volna a polgármesternek. Az olvasónak az az 
érzése, hogy a két fél ugyanolyan gyakorisággal, és ugyanabban a hang-
nemben provokálta egymást.17 
Egy ilyen „kiegyenlítõ” bemutatás két célt is követ. Egyrészt hite-
lessé teszi azt a tételt, hogy a két elittábor között éles konfl iktus volt, de 
a hétköznapi emberek ebben nem vettek részt. És – a könyv tézise sze-
rint – azért nem voltak mozgósíthatók, mert mások voltak a minden-
napi gondjaik.18 Másrészt lehetõvé teszi a szerzõk számára a pártatlanság, 
az objektivitás látszatát. Elhallgatva azt, hogy Funar és a helyi, vagy az 
országos RMDSZ politikai céljai és stílusa között jelentõs volt a különb-
ség. Összefoglalva, a „nacionalizmus” ezekben az esetekben nem foga-
lom, az elemzés, értelmezés munkaeszköze, hanem egy címke. Ez azért 
meglepõ, mert a könyv egész logikájával, elméletével, módszerével, le-
író-értelmezõ tárgyalási módjával ellentétes.
15 “[A] radically nationalist and vitriolically anti-Hungarian mayor”.
16 “[A] well-organized, self-fi nanced, and strongly nationalist Hungarian political 
party”. Ld. 4–5. Az RMDSZ bemutatása így kezd dik: „[n]or was Funar’s the 
only nationalist show in town.” Ld. 4. oldal.
17 Ezt az eljárást – fõleg 1996-ig – a román sajtó jelentõs része is alkalmazta.  Miután 
az RMDSZ kormányra került, a Tõkés László körül tömörülõ „radikálisok-
ról” kezdtek úgy beszélni, mintha a román szélsõségesek megfelelõi lennének. 
Az ekként beállított „vitapárosok” hamisságát nem nehéz bizonyítani. Elég át-
olvasni a nyilatkozataikat.
18 Ezzel kapcsolatban a szerzõkben felvetõdik a kérdés, hogy miért nem voltak Kolozs-
váron olyan interetnikus összecsapások, mint Marosvásárhelyen. Erre azt a magya-
rázatot kapjuk, hogy az elõbbi esetben az elitek közti viták ellenére az emberek foly-
tatták rutinszerû mindennapi tevékenységüket. Lásd az 5–6. oldalt. Azt nem tud-
juk meg, hogy Marosvásárhelyen ez miért nem így történt. Pedig a válasz egyszerû: 
a titkosszolgálatok ezt a várost jelölték ki a konfl iktusok színteréül.
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7. Néhány téma, annak ellenére, hogy a kutatás ideje alatt is fon-
tosnak számított, hiányzik, például: a múlt rendszer által a magánembe-
rektõl és az intézményektõl elkobzott vagyonok visszaszolgáltatása, vagy 
a szekuritáte továbbélése, az intézménynek és ügynökeinek a  „lelep-
lezése”. Zavaró, hogy a Kárpátokon kívülieket nem délieknek ( „Sout-
herners”), és nem regátiaknak nevezik, holott a kifejezés mind angolul 
(„Old Kingdom”), mind románul („Vechiul Regat”) használatos.19
Marosvásárhely 100 mérföldre, nem kilométerre van Kolozsvártól.
Összefoglalva, a kötet egy szórványban élõ, de erõs magyar társada-
lom mûködését, újratermelõdését mutatja be. Azt, hogy milyen intéz-
mények, illetve hétköznapi eszközök segítségével határozza meg magát 
a többségi környezetben, és hogy ezek hogyan viszonyulnak a  „nagy-
politikához”. Erõsségei a komoly és világos elméleti keret, illetve az, 
hogy rendkívül nehéz módszertani problémákat komoly terepmunkával 
sikerült megoldani. A felvetõdõ eszmei-ideológiai problémák nem von-
nak le semmit a kötet szakmai értékébõl.
19 Ld. 234–237.
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